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1 Einfdhrung

IMRA ist eines von 7 Verbundprojekten im Rahmen eines EU-
Forschungsférdervorhabens. Das EU-Forschungsprojekt setzt sich mit der ,,Flexi-
bilitat und Belastbarkeit im Umgang mit Hochwasserereignissen* auseinander.
Die Beteiligten der Verbundprojekte beschaftigen sich einerseits mit der Frage,
wie man das Risikobewusstsein der Offentlichkeit verbessern sowie die Offent-
lichkeit starker beteiligen kann und andererseits mit der Frage, wie man Hoch-
wasserereignisse besser bewdltigen kann. Der projektubergreifende Austausch
soll dazu dienen, Doppelarbeit zu vermeiden und Synergien zu nutzen. Geforscht
wird in drei Untersuchungsgebieten dreier europdaischer Flussgebiete.

Ziel ist die Verbesserung des Risikobewusstseins und eine erhohte Offentlich-
keitsbeteiligung gleich zu Beginn des Projekts. Ein Praxis-Handbuch zur schritt-
weisen Umsetzung der Risikomanagement- und -kommunikationsstrategie wird
ein weiteres Ergebnis des Projekts sein. Um den konzeptionellen Rahmen zu er-
proben, wird neben der Moll (Osterreich) und dem Chiascio (Italien) auch das
Einzugsgebiet der Wupper als Fallstudien-Gebiet in das Projekt einbezogen. In
die Fallstudie, die von der TU Dortmund, Institut fur Raumplanung, Prof. Dr. Ste-
fan Greiving, bearbeitet wird, ist der Wupperverband aktiv mit einbezogen.

Es gilt, einfache und praktische Fragen zu klaren: Wie kann man in Gebieten, in
denen schon ein Hochwasserereignis (z. B. Morsbach) war, zukinftig optimaler
handeln? Und wie kann man in einem Uberschwemmungsgebiet, bei Burger/-
innen, die noch gar kein Hochwasser erlebt haben, ein nachhaltiges Bewusstsein
fur die Risiken schaffen. Der Wupperverband hat die Erfahrung gemacht, dass
am Morsbach bereits 2-3 Jahre nach dem Hochwasser das Interesse der Blrger/-
innen an den Infoterminen nachlie3. Wie kann ein Wasserakteur vorbeugend und
nachhaltig informieren bzw. beraten?

Im Rahmen des IMRA-Projekts wurde ein Konzept zur Kommunikation und
Partizipation im Hochwasserrisikomanagement entwickelt und erprobt. Das
Konzept umfasste die folgenden Schritte:

Bestandsaufnahme Hochwassergefahren und -risiken

Umfragen zur Risikowahrnehmung und Hochwasservorsorge
Bewertung des Hochwasserrisikomanagements

Workshops mit Beteiligung von Behorden

Durchfuhrung von Kommunikations- und PartizipationsmafRnahmen

Dieser Bericht fasst die durchgefuhrten Aktivitaten zusammen.
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FLOODING ERA-NET

2 Bestandsaufnahme Hochwassergefahren und -risiken

Bestandsaufnahme der vorhandenen Daten zur Ermittlung des tatséchlichen
Hochwasserrisikos auf Basis einer wissenschaftlichen Risikoanalyse und Risiko-
bewertung sowie Analyse der Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten im poli-

tisch-administrativen System:

Aufnahme der politisch-administrativen Situation im Fallstudiengebiet,
Aufnahme vorhandener Daten, Karten und Plane im Fallstudiengebiet,

Beschreibung des tatsachlichen Hochwasserrisikos.

Diese Datenaufnahme fand im Februar/Marz 2010 fur das Fallstudiengebiet
»Leichlingen“ im Einzugsbereich der Wupper statt. Ein Ergebnis war die ldentifi-
kation der vom Hochwasserrisiko betroffenen Bevdlkerung im zentralen Bereich
Leichlingens durch die Verschneidung von Hochwassergefahren- und Siedlungs-
bereichen (siehe folgende Abbildung). Dieses Ergebnis wurde fir die Auswahl der

Teilnehmer an der Umfrage (siehe Schritt 2), verwendet.

b

%

L

A

a2 ) o :
Abbildung 1: Hochwasserrisikobereiche durch Verschneidung von Hochwasser-
gefahren- und Siedlungsbereichen

Quelle: Wupperverband
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Wéahrend der Projektlaufzeit wurden die vorlaufigen Hochwassergefahrenkarten
des Landes NRW verdffentlicht. Die folgende Abbildung zeigt, wo bei einem ge-
dachten maximalen Hochwasser die Anschlaglinien und Wassertiefen liegen wir-
den, bestinden keine technischen Hochwasserschutzeinrichtungen wie Deiche
u. a.

Zeichenerklarung

Anschlaglinien HQextrem
Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz

Wassertiefen HQexwem - Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz
0-05m

05-1m

i 1-2m

B

.

Wassertiefen HQexrem - geschiitzte Gebiete
0-05m
05-1m

1-2m

_ 2.4m
B

FlieRgeschwindigkeiten HQextrem

- 02-05m/s
05-2mis

- >2m/s

Sonstiges
Kreise und kreisfreie Stadte

I:l Gemeinden

:3 Pegel

Abbildung 2: Vorlaufig Hochwassergefahrenkarte HQmax, Flussgebietseinheit
Wupper, Gebiet Stadt Leichlingen (Quelle: Bezirksregierung Dusseldorf)
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Ein weiteres Ergebnis war die Analyse der sozialen Milieus. Abgeleitet von Daten
der Kommunalstatistik und erganzt um Interviews mit lokalen Schliisselpersonen
kann angenommen werden, dass der Grof3teil der Bevolkerung in Leichlingen den
Sozialen Milieus der burgerlichen Mitte angehdort (siehe folgende Abbildung). Dies
war eine Grundlage fur die Ausgestaltung der Kommunikations- und Partizipati-
onsstrategie.

Higher ]
Middle 2
4
r
Lower 3
St A B c
Basic Tradticnal Modernity | Modernity 0
Values | Stnse of Duty and Order Consumer Hedorisrm and Post-Maderial Goals Pkt £ Vitual Society

Abbildung 3: Abschatzung der Verteilung der sozialen Milieus im Fallbeispielge-
biet Leichlingen
Quelle: Soziale Milieus (nach Sinus® Sociovision), erganzt
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3 Umfragen zur Risikowahrnehmung und Hochwasservor-
sorge

Umfragen zur Risikowahrnehmung waren zu Beginn, in der Mitte und am Ende
des Managementprozesses geplant. Recht frilh wurde im Gesamtprojekt deutlich,
dass durch den notwendigen langen politischen Vorlauf bei der Vorbereitung der
Umfrage sowie durch die kurzen Abstande die mittlere Umfrage faktisch nicht
mehr sinnvoll erschien, um Aussagen zur Wirkung der Strategie machen zu kén-
nen.

3.1 Umfrage 2010

Die erste Umfrage wurde zu Beginn der Umsetzung der Kommunikationsstrategie
durchgefuhrt (Mai-August 2010).

Informationsveranstaltungen zum IMRA-Projekt im Mai und Juli 2010:

¢ Am 20.05.2010 wurden relevante Stakeholder auf einem Workshop in
Wuppertal-Buchenhofen Uber die Absicht der Umfrage in Kenntnis gesetzt.
Ruckmeldungen zum Fragebogen flossen mit in das Umfragedesign ein.

¢ Anfang Juli 2010 konnten sich Burgerinnen und Bilrger Leichlingens bei
einer Offentlichen Veranstaltung Uber das IMRA-Forschungsprojekt
informieren. In der Veranstaltung wurde wu.a. eine Umfrage per
Fragebogen zum Thema Hochwasser vorgestellt und diskutiert.

Die Umfragebdgen wurden im Juli an ausgewahlte Haushalte im Stadtgebiet von
Leichlingen verschickt. Befragt wurden sowohl Privathaushalte (600) als auch
Gewerbebetriebe (150).

Von 750 verteilten Fragebogen wurden etwa 100 ausgefullt und zuriick geschickt
bzw. online beantwortet.

Besonderer Fokus wurde darauf gelegt zu erfahren, wie Hochwasserrisiken in der
Bevolkerung wahrgenommen werden, wer das Vertrauen der Bevdlkerung be-
sitzt, um uber Hochwassergefahren zu informieren und in welcher Form diese
Informationen gewulnscht sind.

Das generelle Interesse am Thema Hochwasser ist insbesondere bei jenen BuUr-
gern hoch, die schon seit drei oder mehr Generationen in Leichlingen leben. Hier
leben mdglicherweise die Berichte Uber die friheren Hochwasserereignisse in den
»,Familiengeschichten* fort. Weiterhin scheint das Thema Hochwasser die junge-
ren Menschen nur wenig zu interessieren, da nur sehr wenige Fragebdgen von
unter 30-jahrigen zurickgesandt wurden.

Etwa ein Viertel der Befragten hat allerdings schon einmal unangenehme Erfah-
rungen mit dem Thema ,Wasser“ gemacht, davon die meisten mit einem Uuber-

5
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schwemmten Keller, aber auch viele, die durch ein Starkregenereignis oder eine
Uberschwemmung durch die Wupper betroffen waren.

Nur etwa einem Drittel der Befragten ist bekannt, dass es in Leichlingen festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete gibt, nur ein Funftel weil, dass seitens des
Landes Nordrhein-Westfalen derzeit neue Hochwassergefahrenkarten erarbeitet
werden. Nur ein Drittel wusste, dass es bereits eine Reihe von Hochwasser-
schutzeinrichtungen gibt. Etwa 60 % der Befragten gaben an, keine Informatio-
nen zum Thema Hochwasser zu haben, 23 % gaben an, dass ihr Informations-
stand luckenhaft sei. Immerhin fast 13 % gaben an, gut und ausreichend infor-
miert zu sein. Gleichzeitig sind knapp 90 % der Befragten an weiteren Informati-
onen zum Thema Hochwasser interessiert. Dabei winschen sich die meisten der
Befragten, Uber die Presse sowie Uber Broschiiren informiert zu werden, gefolgt
vom Internet, 6ffentlichen Veranstaltungen/Ausstellungen. Die Wissenschaft ge-
niel3t bei Burgerinnen und Birgern einen hohen Stellenwert. Immerhin schenken
bei der Frage, wie die Burger den Aussagen zu Hochwassergefahren trauen, die
Befragten der Wissenschaft das grofite Vertrauen, dicht gefolgt vom Wupperver-
band sowie der Feuerwehr/Katastrophenschutz und der Stadt/Gemeinde.

3.2 Umfrage 2011

Im Juni und Juli 2011 wurde die Umfrage — mit zum Teil veranderten Fragen —
wiederholt. Auch bei dieser zweiten Umfrage erhielten wieder 600 Privathaushal-
te sowie 150 Gewerbebetriebe die Moglichkeit, an der Umfrage teilzunehmen. Es
konnten erneut Uber 100 Fragebdgen ausgewertet werden.

Insgesamt hat sich im Ergebnis gezeigt, dass die durchgefiihrten Kommunikati-
ons- und PartizipationsmalRnahmen einen gewissen Widerhall erzeugt haben und
in der Regel von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern gut bewertet wurden.
Eine grundsatzliche breite Verschiebung in der Wahrnehmung des Hochwasserri-
sikos in der Offentlichkeit konnte allerdings aufgrund der Umfrageergebnisse
nicht nachgewiesen werden. Aus Griinden des Datenschutzes wurden die Umfra-
geergebnisse nicht personenbezogen ausgewertet, so dass aus den Umfrageer-
gebnissen nicht abgeleitet werden kann, inwieweit einzelne Personen ihre Wahr-
nehmung zum Thema verandert haben.

Im Folgenden werden die wichtigsten Umfrageergebnisse aus den Jahren 2010
und 2011 einander gegeniuber gestellt.

In der ersten Umfrage hatte sich gezeigt, dass sich zwischen Bewohnern und
Gewerbetreibenden kaum signifikante Unterschiede bei der Beantwortung der
Fragen ergaben. Eine Ausnahme bildete hierbei die Frage nach der gewiinschten
Art der Information tUber Hochwassergefahren, wobei die Gewerbetreibenden hier
deutlich starker das Internet bevorzugten.
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3.3 Umfrageergebnisse im Vergleich

Seit wie vielen Generationen lebt lhre Familie bereits am unter 1. genannten Wohnort?

nur meine Generation

meine Eltern haben bereits hier
gewaohnt

meine Grofeltern (alle oder ein Teil)
haben bereits hier gewahnt

auch var meinen Graofieltern hat ein
Teil meiner Familie bereits hier

¢ Gesamthaufigkeit
% Prozente

Seit wie vielen Generationen lebt lhre Familie bereits am unter 1. genannten Wohnort?

nur meine Generatian

meine Eltern haben bereits hier
gewaohnt

meine Grofkeltern (alle oder ein Teil)
haben bereits hier gewohnt

auch var meinen Grafteltern hat ein
Teil meiner Familie bereits hier

0 56 c %
. 15 |17.44%
b 8 | 930%
i 6 6,98%
Abbildung 4: Familienwohndauer in Leichlingen (in Generationen) 2010
0 60 c %
_ il R
- 16 | 16%
_ 13 13%
h 7 7%

¢ Gesamthaufigkeit
% Prozente

Abbildung 5: Familienwohndauer in Leichlingen (in Generationen) 2011
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FLOODING ERANET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

In welcher Art Gebdude wohnen Sie?

¢

Arithmetisches Mittel: 1,71
Standardabweichung: 0,59
Basis: 88

Abbildung 6: Art des Wohngebaudes 2010

U Einfamilienhaus/Doppelhaushalfte (31 | 36,05%)
6 Mehrfamilienhaus (49 | 56 98%)

_ Saonstiges: (6| 6,98%)

In welcher Art Gebidude wohnen Sie?

U Einfamilienhaus/Doppelhaushalfte (20 | 21%)
6 Mehrfamilienhaus (73 | 76%)

_ Saonstiges: (3]3%)

Arithmetisches Mittel: 2
Standardabweichung: 0
Basis: 08

Abbildung 7: Art des Wohngebaudes 2011
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FLOODING ERANET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Befindet sich lhr Wohnraum (oder ein Teil lhres Wohnraums) im Erdgeschoss oder Keller?

»

Arithmetisehes Mittel: 1,40
Standardabweichung: 0,48
Basis: 86

Abbildung 8: Wohnraum in Erdgeschoss oder Keller 2010

() ja (52| 6047%)

) nein (34| 39 53%)

Befindet sich Ihr Wohnraum (oder ein Teil lhres Wohnraums) im Erdgeschoss oder Keller?

() ja (43| 45%)

Q) nein (53 55%)

Arithmetisches Mittel: 2
Standardabweichung: O
Basis: 05

Abbildung 9: Wohnraum in Erdgeschoss oder Keller 2011
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FLOODING ERANET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Wohnen Sie zur Miete oder sind Sie Eigentiimerlin des Wohnraums?

o

() Mieterfin (21 | 24,42%)

6 Eigentimer/in (65 | 75,58%)

Arithmetisches Mittel: 1,76
Standardabweichung: 0,43
Basis: B6

Abbildung 10: Mieter/Eigentimer des Wohnraums 2010

Wohnen Sie zur Miete oder sind Sie Eigentlimerlin des Wohnraums?

() Mieterfin (35 | 36%)

) Eigentumer/in (81| 64%)

Arithmetisches Mittel: 2
Standardabweichung: O
Basis: 06

Abbildung 11: Mieter/Eigentimer des Wohnraums 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Interessieren Sie sich fiir das Thema Naturgefahren bzw. Naturkatastrophen (Hochwasser, Starkregen, Stiirme, Erdbeben usw.)?

() ja(80]93,02%)
) nein (61 6,98%)

Arithmetisches Mittel: 1,07
Standardabweichung: 0,28
Basis: 86

Abbildung 12: Interesse fur das Thema Naturgefahren/Naturkatastrophen

Interessieren Sie sich fiir das Thema Naturgefahren bzw. Naturkatastrophen (Hochwasser, Starkregen, Stiirme, Erdbeben usw.)?

() ja(92]95%)

Q) nein (5] 5%)

Arithmetisches Mittel: 1
Standardabweichung: 0
Basis: 97

Abbildung 13: Interesse fur das Thema Naturgefahren/Naturkatastrophen
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Haben Sie an Ihrem derzeitigen Wohnort bereits Erfahrungen mit Naturgefahren bzw. Schiiden durch Naturereignisse (z. B. Hochwasser,
Sturm oder dhnliches) gemacht?

U Ja, aber ich war davon nicht betroffen. (21 | 24%)

° Ja, aber ich habe mir selbst helfen kannen. (21| 24%)

Ja, und ich musste Hilfe in Anspruch nehmen (z. B. Feuerwehr,
~ Technisches Hilfswerk oder ahnliches). (5 | 6%)

U MNein, aber ich wei, dass es an meinem Wahnart hereits frither
zu solchen Ereignissen gekommen ist. (21 | 24%)

Nein, und ich weild auch nicht, ob es bereits friher an meinem
“~ Wohnort ein solches Ereignis gegeben hat. (15] 17%)

0 Keine der Antwartzn passt. Anmerkung: (3 | 3%)

Arithmetisshes Mittel: 3
Standardabweichung: 2
Basis: 83

Abbildung 14: Erfahrungen mit Naturgefahren am Wohnort 2010

Fur die Auswertung dieser Frage wurde im Jahr 2011 eine andere Darstellung
gewahlt:

Haben Sie an lhrem derzeitigen Wohnort bereits Erfahrungen mit Naturgefahren bzw. Schiden durch
Naturereignisse (z. B. Hochwasser, Sturm oder dhnliches) gemacht?

0 39 c %
Ja, aber ich war davan nicht betroffen. _ 19 19%
Ja, aber ich habe mir selbst helfen .
kdnnen. 1 Lk
Ja, und ich musste Hilfe in Anspruch
nehmen (z. B. Feuerwehr, 13 13%
Nein, aber ich weilb, dass es an I - |
meinem Wahnort bereits friher zu et a0k
Nein, und ich weil auch nicht, ob es '
bereits friuher an meinem Wohnort 11 1%

Keine der Antworten passt.
Anmerkunag:

-
=
#

c. Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 15: Erfahrungen mit Naturgefahren am Wohnort 2011
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FLOODING ERA-NET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Bei welchem Naturereignis sind Sie bereits durch Schiden betroffen gewesen?

0 18 c %

1 1
Hochwasser, das vaon einem
Wasserlauf (Fluss, Bach) ausging 10 |38.46%
Sturzflut, die durch ein sehr starkes
Regenereignis entstanden ist Y ATEERS

' |

Hbersehwemmisr feeler — il o
Sturmschaden im eigenen .
Wahnumfeld ||l
sonstiges h 1 3.85%

c. Gesamthaufigkeit
%: Frozente

Abbildung 16 Betroffenheit durch Schaden bei welchem Naturereignis - Bewoh-

ner 2010

Diese Frage wurde nur fur 2010 ausgewertet. Dazu wurden von den Antwortenden

folgende Anmerkungen gemacht:

e Wassereinbruch durch hohen Grundwasserstand; defekte Abdichtung der

Gasleitung; repariert durch EVL

¢ im Januar bedingt durch Hochwasser der Wupper; Eindringen von Grundwasser in
den Keller durch eine defekte Abdichtung der Gaszuleitung; Schaden behoben
durch EVL

e Blitzeinschlag

e Aber es war schon ein paar mal Hochwasser im Keller und die Feuerwehr

Leichlingen hat geholfen dies abzutragen

e Sturmschaden am Haus; Hochwasser in Leichlingen
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Beschiftigt Sie das Thema Hochwasser?

0% 25% 50% 75% 100% 2 | n
Erfahrungen il W 51,16% 4,88 N 86
s gar nicht i kaum
) Binwenig m sehr
o Weilk nicht
@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung
n: Basis
Abbildung 17: Auseinandersetzung mit dem Thema Hochwasser 2010
Beschiftigt Sie das Thema Hochwasser?
0% 25% 50% 75% 100% n
1 1 1 "
=gl i — —— ’
ww oarnicht m kaum
lww Einwenig m sehr
mw Weill nicht

5. Standardabweichung
n: Basis

Abbildung 18: Auseinandersetzung mit dem Thema Hochwasser 2011
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FLOODING ERANET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Haben Sie sich schon einmal zum Thema Hochwasser informiert?

v

Avithmetisches Mittel: 1,49
Standardabweichung: 0.50
Basis: 85

() ja(43]50,59%)

) nein (421 49.41%)

Abbildung 19: Informiert zum Thema Hochwasser 2010

Haben Sie sich schon einmal zum Thema Hochwasser informiert?

()ja(51]53%)

) nein (45 | 47%)

Avithmetisches Mittel: 1
Standardabweichung: 1
Basis: 07

Abbildung 20: Informiert zum Thema Hochwasser 2011
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FLOODING ERANET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Haben Sie an Ihrem Wohnort schon einmal Informationen zum Thema Hochwasser erhalten (z. B. Uberschwemmungsgebiete,
Schutzeinrichtungen, ...), chne dass Sie sich darum bemiiht hitten?

() ja(6]6,98%)

) nein (80| 93,02%)

Avithmetisches Mittel: 183
Standardabweichung: 0,26
Basis: 88

Abbildung 21: Erhalt von Informationen zum Thema Hochwasser am Wohnort
2010

Haben Sie an Ihrem Wohnort schon einmal Informationen zum Thema Hochwasser erhalten (z. B. Uberschwemmungsgebiete,
Schutzeinrichtungen, ...), ohne dass Sie sich darum bemiiht hitten?

()ja(15]15%)

Q) nein (82 | 85%)

Avithmetisches Mitte|: 2
Standardabweichung: 0
Basis: 87

Abbildung 22: Erhalt von Informationen zum Thema Hochwasser am Wohnort
2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Auf welche Weise haben Sie Informationen zum Thema Hochwasser erhalten bzw. haben sich informiert (nicht
aktiv darum bemiiht)?

0 I .
Pk ﬁ : [EER
1 1
AR R ﬁ N
Fresse _ i
Rade ﬁ L
ReipEEien — il i
Internet 0 0,00%
| |
Faoster/Broschire 0 0,00%
Ausstellung/Offentliche Veranstaltung b 1 2,22%
weiteres b 1 2,22%

o Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 23: Art und Weise des Informationserhalts (passiv) 2010

Auf welche Weise haben Sie Informationen zum Thema Hochwasser erhalten bzw. haben sich informiert (nicht
aktiv darum bemiiht)?

Familie

Nachbarn, Freunde

"

Presse —l 15 ] 7%

L — s | e

Fernsehen — T | 20%

Internet 3 5%
|

Poster/Broschire

Ausstellung/Offentliche Veranstaltung

U

weiteres 0 0%

c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 24: Art und Weise des Informationserhalts (passiv) 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Auf welche Weise haben Sie Informationen zum Thema Hochwasser erhalten bzw. haben sich (aktiv)

informiert?

0 18 c %
A — i i
AT SR — B B
Fresse _ | =
rado ﬁ i
Fernsehen 15 33%

1

Internet 14 %
Paoster/Broschire i 2 4%
Ausstellung!@ﬁentliche Veranstaltung H ‘ 7 4%
nlEeen _ s

c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 25: Art und Weise des Informationserhalts (aktiv) 2010

Auf welche Weise haben Sie Informationen zum Thema Hochwasser erhalten bzw. haben sich (aktiv)

informiert?
0 23 ¢ %
Familie — 6 1%
1 1
Nachbarn, Freunde 1 15 27%
| 1 |
Fresse _ e f =
Rado _ ‘ s
Remsien _ il i
1
Internet 22 40%
FPoster/Broschure i 3 5%
Ausstellung/Offentliche Veranstaltung \— ‘ 8 15%
weiteres _ [ 1%

c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 26: Art und Weise des Informationserhalts (aktiv) 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Ist Ihnen bekannt, dass es in lhrer Gemeinde festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gibt?

() ja (2832 94%)
) nein (57 | 67,06%)

Avithmetisches Mittel: 1,67
Standardabweichung: 047
Basis: 85

Abbildung 27: Kenntnis uiber die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
2010

Ist Ihnen bekannt, dass es in Ihrer Gemeinde festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gibt?

() ja (35| 36%)

Q) nein (62 | 64%)

Avithmetisches Mittel: 2
Standardabweichung: 0
Basis: 97

Abbildung 28: Kenntnis tiber die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
2011
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FLOODING ERANET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Ist lhnen bekannt, dass seitens des Landes Nordrhein-Westfalen derzeit die Gefahrenkarten zur Darstellung von
Uberschwemmungsgebieten liberarbeitet werden?

() a(18]21,18%)

) nein (67| 78,82%)

Arithmetisches Mittel: 1,79
Standardabweichung: 0.41
Basis: 85

Abbildung 29: Kenntnis tUiber die Uberarbeitung der Gefahrenkarten von Uber-
schwemmungsgebieten 2010

Ist hnen bekannt, dass seitens des Landes Nordrhein-Westfalen derzeit die Gefahrenkarten zur Darstellung von
Uberschwemmungsgebieten liberarbeitet werden?

() ja(19]20%)

) nein (78] 80%)

Arithmetisches Mittel: 2
Standardabweichung: 0
Basis: 97

Abbildung 30: Kenntnis Uber die Uberarbeitung der Gefahrenkarten von Uber-
schwemmungsgebieten 2011
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FLOODING ERA-NET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Wie schitzen Sie die Qualitdt der lhnen zur Verfiigung stehenden Informationen zum Thema Hochwasser ein?

0 52 c %

1 1 1 1
Ich habe keine Infarmationen zum |
Thema. 52 | 60,47%
Ich habe Informationen, aber es fallt
mir schwer, sie zu verstehen. 1 1.16%
Die mir bekannten Informationen sind
lickenhaft und helfen mir nicht weiter. 0 |23.26%
Die mir bekannten Infarmationen sind |
ausreichend fir meinen 10| 11.63%
Ich fihle mich umfassend zum
Thema Hochwasser informiert. 1 1.16%
Keine der Antwarten passt. |
Anmerkung: 2 233%

c. Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 31: Qualitat der Informationen 2010

Wie schitzen Sie die Qualitdt der lhnen zur Verfiigung stehenden Informationen zum Thema Hochwasser ein?

0 54 c %
Ich habe keine Informatianen zum - - |
Thema. 54 55%
Ich habe Informationen, aber es fallt
mir schwer, sie zu verstehen. v ks
Die mir bekannten Infarmationen sind
lickenhaft und helfen mir nicht weiter. i A%
Die mir bekannten Infarmationen sind ‘
ausreichend fur meinen _ 1| fiks
Ich fihle mich umfassend zum
Thema Hochwasser informiert. 4 %
Keine der Antwarten passt. .
Anmerkung: ¥ e

¢ Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 32: Qualitat der Informationen 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Sind Sie an (weiteren) Informationen zum Thema Hoct interessiert?

() ja (74| 86 ,05%)
) nein (12 ] 13,95%)

Arithmetisches Mittel: 1,14
Standardabweichung: 0,35
Basis: 86

Abbildung 33: Interesse an (weiteren) Informationen 2010

Sind Sie an (weiteren) Informationen zum Thema Hocl interessiert?

()ja(81]84%)

Q) nein (16 | 16%)

Arithmetisehes Mittel: 1
Standardabweichung: 0
Basis: 07

Abbildung 34: Interesse an (weiteren) Informationen 2011

22




=G

CRUE

FLOODING ERA-NET

IMRA — Aktivitaten Wupper und Stadt Leichlingen

In welcher Form méchten Sie gerne zum Thema Hochwasser informiert werden?

Ober die Presse
Uber das Radio
Uber das Fernsehen
Uber das Internet

Ober Faster/Braschiren

im Rahmen von
Ausstellungen/dffentliche

weiteres

c. Gesamthaufighkeit
%: Prozente

Abbildung 35: Gewiunschte Form der Informationen 2010

In welcher Form méchten Sie gerne zum Thema Hochwasser informiert werden?

Uber die Fresse
Uber das Radio
Uber das Fernsehen
Uber das Internet

(ber Paster/Braschiren

im Rahmen van
Ausstellungen/dffentliche

weiteres
c. Gesamthaufigkeit

%: Prozente
Abbildung 36: Gewilinschte Form der Informationen 2011

[ %

34 | 4595%
12 | 16,22%
19 | 2568%
29 | 39,19%
40 | 5405%
22 | 2973%
4 | 541%
C Y%

42 52%
12 159
20 25%
31 38%
36 44%
25 %
8 10%
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Von wem erwarten Sie Informationen zum Thema Hochwasser (generelle Infos)?

0 | %
h \ 2 ’
SRHRemeldn MERnCRTENS _ Sl
Feuerwehr/Katastrophenschutz _ 18 |2093%
Kreis, dem meine Gemeinde
angehor _ e (o
Yppenverian _ S
Bezirksregierung — 15 |17,44%
| I |y
el — ol
Meden (Presse, Rado. ) ﬁ gl
Wissenschaft _ 17 [19,77%
“ersicherungen 12 |1395%
weitere 1 1,16%
ist mir egal 4 4,65%

¢ Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 37: Informationsquellen (generelle Informationen) 2010

Von wem erwarten Sie Informationen zum Thema Hochwasser (generelle Infos)?

0 48 [ %
: L ]

Stadt/Gemeinde, in der ich wahne _ 48 49%
Feuerwehr/Katastrophenschutz h | 18 19%
Kreis, dem meine Gemeinde : :
angehor * 7 |
Wupperverband ﬁ 31 2%
Bezirksregierung _ 2 1%

I | :
Land Mardrhein-VWestfalen — 33 34%
Medien (Presse, Radio, ...) | 36 7%
Wissenschaft 12 12%
Versicherungen _ 10 10%
weitere ‘ | 0 0%
Ist mir egal H 2 2%

¢ Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 38: Informationsquellen (generelle Informationen) 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Von wem erwarten Sie Informationen zum Thema Hochwasser (speziellellokale Informationen)?

0 65 [ %

Stadt/Gemeinde, in der ich wohne _ 65 |7558%
Feuerwehr/Katastrophenschutz _ 19 |22,00%
Kreis, dem meine Gemeinde :

angehart — 19 |22,00%
Wupperverband — 11 [4767%
Bezirksregierung i 9 [1047%
Land Mardrhein-Westfalen h [3 6,98%
Medien (Presse, Radig, ...) — 18 |22,00%
Wissenschaft h 6 6,98%
Versicherungen h 11 [12,79%
weitere h 1 1.16%
ist mir egal h 2 2.33%

c; Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 39: Informationsquellen (spezielle Informationen) 2010

Von wem erwarten Sie Informationen zum Thema Hochwasser (speziellellokale Informationen)?

=
-
=
]
Ed

Stadt/Gemeinde, in der ich wohne

Feuerwehr/Katastrophenschutz

Kreis, dem meine Gemeinde
angehdrt

Wupperverband
Bezirksregierung

Land Nordrhein-VWestfalen
Medien (Presse, Radia, ...) 15 15%
Wissenschaft
“ersicherungen

weitere

ist mir egal

fr[r[(f[l{[

c. Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Abbildung 40: Informationsquellen (spezielle Informationen) 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Wie sehr vertrauen Sie den Aussagen zu Hochwassergefahren, die von den folgenden Akteuren zur
Verfligung gestellt werden?

0% 25% 50% 75% 100% N
Stadt/Gemeinde, in der ich wohne 77
Feuerwehr/Katastrophenschutz 72

Kreis, Ejem meine Gemeinde M 52,00% : 17.04%01,4 .
angehdrt ‘ : M

Wupperverband 10,81 27,03% 47,30% 13,51% 74
Bezirksregierung M | 45,61% 8,77:3,51 57
Land Nordrhein-VWestfalen M ‘ 43,55% 6,453;7. 62
Medien (Presse, Radio, ...) w - 52,24% ‘ W 67

Wissenschaft 36,67% 46,67% 8,33%: 60
Wersicherungen 32,20% 1 32,20% 8,47% 59
Nachbarn 62
weitere 0
lal kein Vertrauen  geringes Vertrauan
lul mittleres Vertraugn = grofies Varrauen
law vBlliges Vertrauen
n: Basis

Abbildung 41: Vertrauen in Aussagen von Akteuren 2010

Wie sehr vertrauen Sie den Aussagen zu Hochwassergefahren, die von den folgenden Akteuren zur
Verfiigung gestellt werden?

0% 25% 50% 5% 100% N
Stadt/Gemeinde, in der ich wohne M 4}% M 87
Feuerwehr/Katastrophenschutz . A% 30% l 50% I 16% 80
I:;Z\:Hg:m meine Gemeinde i “i 535 : 7% 4 -

Wupperverband 3% 2% 1 18%, 79

Bezirksregierung 6% il E1}f- M 67
Land Nordrhein-VWestfalen M 51% 12% 69

Medien (Presse, Radia, ...} g22%, 49% 23%, 1 73
Wissenschaft - 26% 53%, 11% 62
ersicherungen 26%, 32% 6% 65
MNachbarn A%, 37% I 22% 5% 65
weitere l 67%. “ 3
lawl kein Verfrauen \mw geringes Verrauen
lu mittlres Vertrauen mw grofles Vertrauen

lad vBlliges Vertrauen

n: Basis

Abbildung 42: Vertrauen in Aussagen von Akteuren 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Wie schitzen Sie die Kompetenz der folgenden Akteure bei der Vorbeugung von Hochwasserereignissen

ein?

0% 25% 50% 5% 100% N
Stadt/Gemeinde, in der ich wohne ‘ 6.1 44.44% 7 72
Feuerwehr/Katastrophenschutz ‘ th 29,73% 36,49% I 29,73% 74
;(r::\:ﬁ:retm meine Gemeinds 9.23% 4,62 4759% 15,3 o e
Woupperverband 28,57% 40,01 24,29% 70
Bezirksregierung 12,07% 34,48 39,66% 10,3434 58

Land Mordrhein-Westfalen hﬂmll_ls'S“T 3!!._1_56 il.?ill%ﬂi 63

Versicherungen 83%, 12,07% 6,901:7. 58

Machbamn 6,07% 7 87, 2131% 61
Ich selbst sowie meine Familie/ 20,34% 3 > 27142% 11 78 59
Angehdrigen i
weitere: 100,00%, 1
il keine Kompetenz | wenig kompetent
Ll einigermalien kompetent I kKompetent
sl sehr kompetent
n Basls

Abbildung 43: Kompetenz von Akteuren bei Vorbeugung von Hochwasserereig-
nissen 2010

Wie schitzen Sie die Kompetenz der folgenden Akteure bei der Vorbeugung von Hochwasserereignissen

ein?

0% 25% 50% 75% 100% N
Stadt/Gemeinde, in der ich wohne 10%, 3%, AT% 24 6%, 86
Feuerwehr/Katastrophenschutz 2" 2T% 50%, 20% 86
Kreis, dem meine Gemeinde £ 3% a ] P
angehart
Woupperverband 4% 20% 57%, 17% 83
AR 2 ——— e I

Land Nordrhein-Westfalen M 50% 3% o 3 72

Medien 15%, 1 45% 9 67
Versicherungen 29%, 35% 6% 65
Machbarn il 30% A2% 0t 6%, 67
Ich sel?st sowie meine Familie/ 8% 1 — = T %
Angehdrigen
et | se—
s keine Kompetenz | wenig kompstent
Ll einigermalien kompetent I kompetent
sl sehr kompetent
n Basls

Abbildung 44: Kompetenz von Akteuren bei Vorbeugung von Hochwasserereig-
nissen 2011
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FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Stellen Sie sich vor, lhre Gemeinde wire von einem Hochwasserereignis betroffen. Wiissten Sie, wer fiir das Notfallmanagement
verantwortlich wére?

(_)ja(10]11,90%)
) nein (52| 61,90%)

_ nicht sicher {22 ] 26,18%)

Basis: 84

Abbildung 45: Verantwortung fur Notfallmanagement 2010

Stellen Sie sich vor, lhre Gemeinde wire von einem Hochwasserereignis betroffen. Wiissten Sie, wer fiir das Notfallmanagement
verantwortlich wire?

ja(10]10%)
) nein (59| 61%)

_ nicht sicher (28 | 29%)

Basis: 87

Abbildung 46: Verantwortung fur Notfallmanagement 2011




N
=G

CRUE

FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Sind Ihnen Hochwasserschutzeinrichtungen fiir lhren Wohnort (Talsperren, Deiche, Polderflichen, Objektschutz usw.) bekannt?

o

Basis: 85

() ja (3035 29%)

Q) nein (55| 64,71%)

Abbildung 47: Hochwasserschutzeinrichtungen fur Wohnort bekannt 2010

Sind Ihnen Hochwasserschutzeinrichtungen fiir lhren Wohnort (Talsperren, Deiche, Polderflichen, Objektschutz usw.) bekannt?

()ja(32]33%)

) nein (64 | 67%)

Basis: 96

Abbildung 48: Hochwasserschutzeinrichtungen fur Wohnort bekannt 2011
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Sind Sie bereit in (weitere) MaBnahmen zum Schutz var Schaden durch Hochwasserereignisse
zu investieren?

29%
mA.ja(18 | 39%)
50% B B. nein (13 | 21%)
= C.weill nicht (31 | 50%)
21%

Abbildung 49: Bereitschaft zur Investition in Hochwasserschutzmalnahmen
2010

Basis: 62

Sind Sie bereit, in (weitere) Maftnahmen zum Schutz vor Schidden durch Hochwasserereignisse zu investieren?

() ja, und zwar: (21 22%)
Q) nein; Grund: (25 | 26%)

_ weifs nicht (50 | 52%)

>,

Abbildung 50: Bereitschaft zur Investition in HochwasserschutzmalRnahmen
2011
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Geschlecht

-

Basis: 84

Abbildung 51: Geschlecht der Teilnehmer/-innen 2010

() manniich (49 | 58 33%)

© weiblich (35 | 41,67%)

Geschlecht

() mannlich (81 | 84%)

Q) weiblich (35 | 36%)

Basis: 98

Abbildung 52: Geschlecht der Teilnehmer/-innen 2011
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Altersgruppe

U unter 20 Jahre (0] 0,00%)
© 20-30 Jahre (1] 1,20%)

_ 30:40 Jahre (12 | 14,46%)
() 40-50 Jahre (22 | 26 51%)
() 50-60 Jahre (17 | 20,48%)
) 80-70 Jahre (15 | 18,07%)
() 70-80 Jahre (12 | 14 45%)

a Uber 80 Jahre (4 | 4 62%)

Basis: 83

Abbildung 53 Altersgruppen 2010

Altersgruppe

() unter 20 Jahre (0] 0%)
) 20-30 Jahre (4 | 4%)

_30-40 Jahre (10| 10%)
() 40-50 Jahre (16 | 17%)
(_ 50-60 Jahre (17 18%)
) 6070 Jahre (20| 21%)
() 70-80 Jahre (24 | 25%)

) uber 80 Jahre (5 5%)

Basis: 98

Abbildung 54: Altersgruppen 2011




=G

CRUE

FLOODING ERALNET IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Wo wiirden Sie lhre derzeitige berufliche Tétigkeit einordnen?

U Landwirtschaft, Forstwirtschaft (0| 0,00%)
6 Industrie, Gewerbe (21| 25,00%)

_ Student/in (0] 0,00%)

0 Hausfrau/Hausmann (5 | 5 95%)

v Dienstleistungen (14 | 16 67%)

ﬁ Offentliche Einrichtungen (12 ] 14,28%)
() Ruhestand (24 | 28 57%)

) andere (4 |4,76%)

_ Hierzu méchte ich keine Angaben machen. (4 | 4,76%)

Basis: 84

Abbildung 55: Berufliche Tatigkeit 2010

Wo wiirden Sie lhre derzeitige berufliche Tétigkeit einordnen?

U Landwirtschaft, Farstwirtschaft (0 | 0%)

e Industrie, Gewerbe (16| 17%)

_ Studentfin (0 | 0%)

0 Hausfrau/Hausmann (3 | 3%)

_ Dienstleistungen, und zwar: (14 | 15%)

ﬁ Offentliche Einrichtungen, und zwar (11 ] 12%)
U Ruhestand; fruhere berufliche Tatigkeit: (43 | 46%)
0 andere, und zwar: (2| 2%)

__ Hierzu mdchte ich keine Angaben machen. (4 | 4%)

Avithmetisches Mittel: &
Standardabweichung: 2
Basis: 83

Abbildung 56: Berufliche Tatigkeit 2011
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Welches ist lhre hdchste abgeschlossene Ausbildung?

U Hauptschulabschluss (7 | 8,33%)

o Realschulabschluss (8 ]9,52%)

__ Allgemeine Hochschulreife (16 | 19,05%)

O Hochschul-fFachhochschulstudium (36 | 42 86%)
:Z;i sonstiges, und zwar: (8| 9,52%)

0 Hierzu mdchte ich keine Angaben machen. (9] 10,71%)

Basis: 84

Abbildung 57: Hochste abgeschlossene Ausbildung 2010

Welches ist lhre hochste abgeschlossene Ausbildung?

0 Hauptschulabschluss (13| 14%)

a Realschulabschluss (13 | 14%)

__ Aligemeine Hochschulreife (15 | 16%)

0 Hochschul-/Fachhochschulstudium (33 | 36%)
_ sonstiges, und zwar: (8 | 9%)

o Hierzu machte ich keine Angaben machen. (10| 11%)

Basis: 92

Abbildung 58: Hochste abgeschlossene Ausbildung 2011




=G

CRUE‘ IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Kdnnen Sie uns angeben, wie Sie nach der Beantwortung des Fragebogens iiber das Thema Hochwasser

denken?
0% 25% 50% 75% 100% N
25,58 33,72% 37,21% 3.4 86
i Interessiert mich gar nicht mw @ntspannt
| unbesorgt mw basorgt
ww sehrbesorgt
n: Basis

Abbildung 59: Besorgnis nach Beantwortung des Fragebogens 2010

Kdénnen Sie uns angeben, wie Sie nach der Beantwortung des Fragebogens iiber das Thema Hochwasser

denken?
0% 25% 50% 75% 100% N
I
i Interessiert mich gar nicht mw @ntspannt
| unbesorgt mw basargt
ww sehrbesorgt
n: Basis

Abbildung 60: Besorgnis nach Beantwortung des Fragebogens 2011

Am 15.12.2010 fand in Leichlingen eine Pressekonferenz zu den Ergebnissen der Umfrage vom JulilAugust
2010 statt. Haben Sie in der Presse/Radio/Fernsehen davon erfahren?

0 76 c %
Ja, in der Presse. h 15 15%
Ja, im Radio. H | ) 2%
Ja, im Fernsehen. h 1 1%
Mein, ich habe nicht davon erfahren. — 76 TR%
Weil ich nicht mehr. i 6 6%

c. Gesamthaufighkeit
%: Prozente

Abbildung 61: Kenntnis der Pressekonferenz vom 15.12.2010
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Am 01.07.2010 fand in Leichlingen eine Biirger-Informationsveranstaltung zum Thema Hochwasservorsorge statt. Haben Sie von dieser
Veranstaltung erfahren?

',_) Ja, ich habe davon gehdrt und daran teilgenammen. (10| 10%)
e Ja, ich habe davon gehért, aber nicht teilgenammen. (27 | 28%)
_ Nein, die Veranstaltung war mir nicht bekannt. (54 | 56%)

() Weil ich nicht mehr. (6 | 6%)

Basis: 97

Abbildung 62: Kenntnis der Burgerveranstaltung vom 01.07.2010

Wie beurteilen Sie die Veranstaltung?

0% 25% 50% 75% 100% N

Ich kannte mich zur 33 3% 3%, 9
Hochwassergefahr in Leichlingen gut h
Ich habe Informationen zu méglichen 220 225 224 a9
Vorsorgemaltnahmen erhalten
Ich kannte mich gut mit Beharden 253, 5 13% 3
zum Thema Hochwasservorsorge
Ich kannte mich gut mit anderen 11% 22% 229, 11% 9
Burgern zum Thema
weiteres: { 100% | 1

\w tritft dberhaupt nichtzu | trifft teilweise zu

) trifft groftenteils zu | trifft absalutzu

\ww dazu kann ich nichts sagen

n: Basis

Abbildung 63: Beurteilung der Burgerveranstaltung vom 01.07.2010

Kénnen Sie sinen Grund fir die Nicht: (Burger 01.07.10)

1) heing Zeit (11| 44%)
) kein Interesse (4] 16%)

_ sonstiger Grund (10 | 40%)

Daw 28

Abbildung 64: Grund fur Nicht-Besuch der Burgerveranstaltung vom 01.07.2010
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Am 02.03.2011 fand im ,,Café am Stadtpark” in Leichlingen ein ,World Café“ zum Thema Hochwasservorsorge statt. Haben Sie von dieser
Veranstaltung erfahren?

(_) Ja, ich habe davon gehért und daran teilgenommen. (8 | 6%)
6 Ja, ich habe davon gehdrt, aber nicht teilgenammen. (22 | 23%)
_ Nein, die Veranstaltung war mir nicht bekannt. (69 | 71%)

() Weilt ich nicht mehr. (0 | 0%)

Basis: 97

Abbildung 65: Kenntnis der Veranstaltung Welt-Café vom 02.03.2010

Wie beurteilen Sie die Veranstaltung?

Ich kannte mich zur

Hochwassergefahr in Leichlingen gut S7% | 8

0% 25% 50% 5% 100% N
40

33
Ich habe Informationen zu méglichen 20% 0% \ =
Vorsorgemaltnahmen erhalten

Ich kannte mich gut mit Beharden

50" 25% 4
zum Thema Hochwasservorsorge

Ich kannte mich gut mit anderen
Burgern zum Thema

E

SRS ﬁ ’
\w tritft dberhaupt nichtzu | trifft teilweise zu
) trifft groftenteils zu | trifft absalutzu
\aw dazu kann ich nichts sagen

n: Basis

Abbildung 66: Beurteilung der Veranstaltung Welt-Café vom 02.03.2010

Kénnen Sie einen Grund fiir die Nicht-Teilnahme angeben? (World Café)

() keine Zeit (11| 50%)
6 kein Interesse (3 | 14%)

_ sonstiger Grund (8 | 36%)

Basis: 22

Abbildung 67: Grund fur Nicht-Besuch der Veranstaltung Welt-Café vom
02.03.2011
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Am 02.04.2011 fand im Rahmen der Ausstellung ,,Uber die Wupper* in der Villa R&meriHaus der Stadtgeschichte in Leverkusen (Opladen)
der Vortrag "Hochwasser war frither!? — fast 70 Jahre her und doch noch aktuell” statt. Haben Sie von dieser Veranstaltung erfahren?

OJa‘ ich habe davon gehdrt und daran teilgenommen. (1] 1%)
6 Ja, ich habe davon gehdrt, aber nicht teilgenommen. (12 | 13%)
_ Nein, die Veranstaltung war mir nicht bekannt. (82 | 85%)

() Weit ich nicht mehr (1| 1%)

Basis: 96

Abbildung 68: Kenntnis der Veranstaltung Vortrag Villa Rbmer vom 02.04.2011

Wie beurteilen Sie die Veranstaltung?

=
*
[
t
£
o
=]
*
—
o
*

I

100%  n

Ich kannte mich zur
Hochwassergefahr in Leichlingen gut

Ich habe Informationen zu maglichen
Vorsargemafnahmen erhalten

Ich kannte mich gut mit Beharden
zum Thema Hochwasservorsaorge

Ich kannte mich gut mit anderen
Burgern zum Thema

weiteres a
| trifft b erhaupt nichtzu i vttt teilweise zu
la trifft groftenteils zu = Ui absolutzu
lww dazu kann ich nichts sagen
n: Basis
Abbildung 69: Beurteilung der Veranstaltung Vortrag Villa R6mer vom
02.04.2011

Kinnen Sie einen Grund fiir die Nicht-Teilnahme angeben?

) keine Zeit (5 | 45%)
Q) kein Interasse (2| 18%)

sonstiger Grund (4 | 36%)

Abbildung 70: Grund fur Nicht-Besuch der Veranstaltung Vortrag Villa R6mer
vom 02.04.2011
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FLOODING ERA-NET

Am 11.04.2011 fand im Stddtischen Gymnasium Leichlingen eine Unterrichtseinheit zum Thema Hochwasservorsorge statt. Haben Sie von
dieser Veranstaltung erfahren?

U Ja, ich bin eine Schilerin/ein Schiler, die/der daran
teilgenommen hat. (0 | 0%)

6 Ja, ich habe davon gehdrt (aber nicht teilgenommen), und zwar
von einer Scholerinfeinem Schaler. (1] 1%)

Ja, ich habe davon gehdrt (aber nicht teilgenommen), und zwar
~ won jemand anderem. (1| 1%)

0 Mein, mir ist nicht bekannt dass die Veranstaltung stattgefunden
hat. (94 | 98%)

Basis: 96

Abbildung 71: Kenntnis der Veranstaltung Gymnasium Leichlingen vom
11.04.2011

Am 23.05.2011 fand eine Exkursion fiir Jugendliche zur Talsperre Diepenthal (und zum Murbach) statt. Haben Sie von dieser Veranstaltung

erfahren?

U Ja, und ich habe daran teilgenommen. (0 | 0%)

o Ja, ich habe davon gehért (aber nicht teilgenommen), und zwar
von einer/einem der Teilnehmerinnen/Teilnehmer. (1] 1%)

Ja, ich habe davon gehdrt (aber nicht teilgenommen), und zwar
~ wvon jemand anderem. (4 | 4%)

Mein, mir ist nicht bekannt, dass die Exkursion stattgefunden hat

o (91| 95%)

Arithmetisches Mittel: 4
Standardabweichung: 0

Basis: 96

Abbildung 72: Kenntnis der Exkursion Talsperre Diepenthal vom 23.05.2011
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Am 28.05.2011 befand sich dtig ein Infor i d zum Thema Hoclt und Hochwasservorsorge in Leichlingen. Haben Sie
von diesem Informationsstand erfahren?

'._) Ja, ich habe davon gehdrt und ihn besucht. (3 | 3%)

6 Ja, ich habe davon gehért, aber ihn nicht besucht. (20 | 21%)

Nein, ich hatte zwar nicht vam Informationsstand gehart, ihn aber
~ zufallig gesehen und besucht. (0| 0%)

0 Mein, ich hatte zwar nicht vom Informationsstand gehart, ihn aber
zuféllig gesehen, jedoch nicht besucht. (3| 3%)

. Nein, der Infarmationsstand war mir nicht bekannt. (69 | 72%)

) Weitt ich nicht mehr (1] 1%)

Basis: 98

Abbildung 73: Kenntnis des Informationsstands vom 28.05.2011

Wie beurteilen Sie den Informationsstand?

0% 25% 50% 5% 100% N

Ich konnte mich zur {
Hochwassergefahr in Leichlingen gut

“
Ich habe Informationen zu mdglichen [ 50% 2
Vaorsargemaltnahmen erhalten

Ich kannte mich gut mit anderen {
Burgern zum Thema

eleres ﬁ ’

w tritft dberhaupt nichtzu | trifft teilweise zu
) trith groftenteils zu  rifft absolut zu
\mwl dazu kann ich nichts sagen

n: Basis

Abbildung 74: Beurteilung des Informationsstands vom 28.05.2011

Kénnen Sie einen Grund fiir Ihren Nicht-Besuch angeben?

() keine Zeit (11 | 58%)
6 kein Interesse (1 | 5%)

_ sonstiger Grund (7 | 37%)

Basis: 19

Abbildung 75: Grund fur Nicht-Besuch des Informationsstands vom 28.05.2011

40




 ————————
=G
[CRI.ZI\E‘ IMRA — Aktivitdten Wupper und Stadt Leichlingen

Am 28.05.2011 fand gleichzeitig der Event ,,Crossing Wupper*® statt. Haben Sie von dieser Veranstaltung erfahren?

Basis: 96

Abbildung 76: Kenntnis der Veranstaltung ,,Crossing Wupper*“ vom 28.05.2011

U Ja, ich habe davon gehdrt und sie besucht. (1] 1%)

6 Ja, ich habe davon gehdrt, sie aber nicht besucht. (12 | 13%)

Mein, ich hatte zwar nicht von der Veranstaltung gehért, sie aber
- zufallig gesehen und besucht. (0] 0%)

0 Mein, ich hatte zwar nicht von der Veranstaltung gehért, sie aber
zufallig gesehen, jedoch nicht besucht. (2| 2%)

/ Nein, die Veranstaltung war mir nicht bekannt. (78 | 81%)

0 Weily ich nicht mehr. {3 | 3%)

Kénnen Sie einen Grund fiir lhre Nicht-Teilnahme angeben?

() keine Zeit (5 | 45%)
Q) kein Interesse (0 | 0%)

_ sonstiger Grund (6 | 55%)

Abbildung 77: Grund fur Nicht-Besuch der Veranstaltung ,,Crossing Wupper**
vom 28.05.2011
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4 Bewertung des Hochwasserrisikomanagements

In diesem Schritt steht Beurteilung des bestehenden Hochwasserrisikomanage-
ments der verantwortlichen Akteure (in diesem Beispiel der Wupperverband) auf
Basis so genannter Risiko-Governance-Prinzipien im Mittelpunkt.

Dieses Instrument basiert auf einem Indikatorensystem, welches die Entschei-
dungstrager in die Lage versetzen soll, das Monitoring der Leistungsfahigkeit des
Risiko-Governance-Prozesses durchzufuhren. Die Qualitat des Prozesses kann
anhand der 14 in der folgenden Tabelle zusammengefassten Kategorien bewertet

werden.

Tabelle 1: Indikatorenubersicht Risiko-Governance-Bewertungsinstrument

Schlusselbegriff

Grundséatze/Richtlinien

Vertrauen

Ziele

Verantwortlichkeits-

grundsatz

Begrundbarkeit

Reprasentanz

Zugang zu Informationen

Toleranz & Resultate

Dialog

Schlisselfrage

Welches sind die
richtungsweisenden
Grundséatze?

Inwiefern wurde einer
Atmosphare des
gegenseitigen Respekts und
Vertrauens Rechnung
getragen?

Was sind die konkreten
Schutzziele fur die zu
schiitzenden Subjekte?

Inweifern ist die
Verantwortlichkeit auf jeder
Ebene definiert worden?

Inwieweit ist die Handlung
beziiglich des Managements
eines existenten Risikos
begriindet?

Inwiefern sind alle relevanten
sozialen Gruppen (und ihre
Reprasentanten bzw.
Interessensvertreter) und
deren Erwartungen bekannt?
Inwiefern sind Informationen
fur alle Akteure verfiigbar?

Inwiefern
tolerieren/akzeptieren die
Akteure den Risiko-
Governance-Prozess und
dessen Ergebnisse?

In welchem Umfang ist ein
konstruktiver Dialog mit den
relevanten Akteuren maglich
oder gefiihrt worden?

Ziel

Definition der
richtungsweisenden
Grundsétze in Verbindung mit
einem konsistenten
Zielsystem

Zwischen allen relevanten
Akteuren und
Entscheidungstragern
existiert eine Atmosphére von
gegenseitigem Respekt und
Vertrauen.

Definition einer umfassenden
und verbindlichen
Ubereinkunft tiber die
Schadens-Schutz-Beziehung
Jeder Akteur kennt seine
Verantwortlichkeit im Prozess
und handelt
dementsprechend
Begriindung der Handlung im
Bereich des
Risikomanagements

Identifikation aller relevanten
sozialen Gruppen und ihrer
Erwartungen

Alle Akteure haben Zugang
zu relevanten Informationen

Alle involvierten Akteure
tolerieren/akzeptieren den
Risiko-Governance-Prozess
und dessen Ergebnisse

Verstetigung gemeinsamer
Diskursprozesse zu
Riskothemen

Leistungsindikator

Grad der Operationalisierung
der richtungsweisenden
Grundséatze

Reflektion des Vertauens,
das den
Personen/Institutionen
entgegengebracht wird.

Verbindlichkeitsgrad der fur
die Schutzsubjekte
definierten Schutzziele

Definition der
Verantwortlichkeiten

Definition und Ubereinkunft
Uber die Begriindbarkeit der
Exponiertheit gegeniiber
Risiken

Grad der Bekanntheit aller
sozialen Gruppen und deren
Erwartungen

Grad der Verfugarbeit und
Verstandlichkeit der
relevanten Informationen fur
die Akteure
Toleranzgrad/Akzeptanzgrad
innerhalb der involvierten
Akteure

Qualitat des
Diskursprozesses mit den
relevanten Akteuren(z. B.
offentliche oder private
Repréasentanten)
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Schlusselbegriff

Finanzielle Ressourcen

Mitarbeiterressourcen

Stellung

Koordination

Kooperation

Schlusselfrage

In welchem Umfang stimmen
die verfugbaren finanziellen
Ressourcen mit den
Anforderungen an den
definierten Risiko-
Governance-Prozess
Uberein?

In welchem Umfang stimmen
die Mitarbeiterressourcen
(technische Qualifikation und
Personenanzahl) mit den
Anforderungen an den
definierten Risiko-
Governance-Prozess
uberein?

Wie genau ist die Stellung
der Experten definiert
worden?

Wie konnen die

verschiedenen Akteure ihre
Aktivitaten koordinieren, um
das Oberziel zu erreichen?

Wie kénnen die
verschiedenen Akteure so
involviert werden, dass sie
sich verantwortlich fir die
Teilnahme an dem
Hochwasserrisiko-
managementprozess fiihlen

Ziel

Zuteilung genugender
finanzieller Ressourcen fir
einen erfolgreichen Risiko-
Governance-Prozess

Zuordnung ausreichender
Mitarbeiterressourcen

Sofern Experten involviert
sind, muss auch ihre Stellung
innerhalb des
Entscheidungsprozesses
definiert sein.

Identifikation der relevanten
Akteure, Vereinbarung tiber
die Koordination der Aktionen
treffen

Identifikation der relevanten
Akteure, Abschluss einer
Vereinbarung tiber den
Kooperationsansatz

Leistungsindikator

Umsetzungsgrad des
Finanzkonzeptes

Realisation eines
Mitarbeitereinsatzplans
(Zuordnung Mitarbeiter
/Aufgabenbereiche)

Grad der Definition und
Ubereinkuntft tiber die
Stellung von Experten im
Prozess

Einflhrung/Realisierung
eines
Koordinierungskonzepts fur
die Entscheidungsfindungs-
prozeduren

Grad der Definition und
Ubereinkunft Gber die
Verantwortlichkeit der
jeweiligen Akteure

Sobald die Messwerte ausgearbeitet sind, ist es Ublich, eine Entscheidung Uber
ein angemessenes Klassifizierungssystem (Schwellenwerte) herbei zu fuhren. Mit
der Klassifizierung wird die Bewertung der Leistungsfahigkeit des betrachteten
Prozesses mdglich. In Anlehnung an die aus der Betriebswirtschaft bekannte Ba-
lanced-Scorecard-Methode bieten sich die folgenden 5 Bewertungsstufen an:

Gelb =

Grin =

Rot = noch nicht gestartet;
formaler Prozess

kontrolliert
entwickelnd;
definiert in Standards,
laufend;

Ausgangslage:

Definition:
Instrumenten und Methoden

Bewertung: Auch Sub-Prozesse

Es existiert bislang kein

Orange = beginnend; Einleitung: Der Prozess ist eingeleitet, geplant und

Die Prozesse sind beschrieben und

Verwendung von Datenanalysen kontrolliert
Blau = verbessernd; Optimierung: Die Daten werden zur kontinuierlichen
Verbesserung der Prozesse verwendet.

werden unter

Es muss hervorgehoben werden, dass die hier verwendete Klassifizierung nur der
exemplarischen Verdeutlichung dient. Notwendigerweise ist sie entsprechend der
Anforderungen der verantwortlichen Institution/Korperschaft und in Abhangigkeit
der Situation/Rahmenbedingungen fir den Einzelfall zu definieren.
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4.1 Bewertung 2010

Die Bewertung wurde zundchst im Marz/April 2010 als Selbsteinschatzung durch
den Wupperverband und im Mai/Juni 2010 als Einschatzung durch die Teilnehmer
am Stakeholder-Workshop durchgefuhrt, um zu Uberprifen inwieweit die Hand-
lungen zur Férderung des Vertrauens in dffentliche Entscheidungsfindung beige-
tragen haben.

Tabelle 2: Selbsteinschatzung zum Risiko-Governance-Prozess durch den Wup-
perverband und Ruckmeldungen 2010

Keine Ant-

Indikatoren
wort

Prinzipien

Ziele

Vertrauen

Verantwort-
lichkeitsgrund-
satz (intern)

Verantwort-
lichkeitsgrund-
satz (intern)

Be-
grundbarkeit

Reprasentanz

Zugang zu
Informationen

Toleranz und
Resultate

Dialog

Finanzielle
Ressourcen

Mitarbeiter-
ressourcen

Stellung

Koordination X

Kooperation

Die Selbsteinschatzung (Bewertung) durch den Wupperverband ist farblich markiert. Die Verteilung der
Einschatzungen der befragten (externen) Interessenvertreter ist durch “X” dargestellt.

Tabelle 2 stellt die Einschatzung durch den Wupperverband (farbliche Kennung)
mit den Einschatzungen der drei externen Stakeholder (Kreuze, anonyme Ein-
schatzung) gegenuber, die sich an dieser ersten Bewertungsrunde anonym betei-
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ligt haben. Dabei zeigt sich, dass in einigen Bereichen (Prinzipien, Ziele, Ver-
pflichtung, Reprasentation der Stakeholder) weitgehende Ubereinstimmung
herrscht, wohingegen insbesondere bei den Prinzipien der personellen Ressour-
cen sowie der Definition der fachlichen Rolle des Wupperverbands die Einschat-
zungen stark auseinanderfallen. Fir den Wupperverband sind sind dies Ansatz-
punkte fur eine Gegensteuerung bzw. verbesserte Kommunikationspolitik.

4.2 Bewertung 2011

Die Bewertung wurde im April 2011 als Selbsteinschatzung durch den Wupper-
verband und im Mai 2011 als Einschatzung durch die Teilnehmer am zweiten
Stakeholder-Workshop wiederholt.

Dabei zeigte sich, dass eine grindlichere Erlauterung des methodischen Ansatzes
und eine Diskussion der Indikatoren und Bewertungskriterien das Verstandnis
und die Akzeptanz der beteiligten Behdrden erh6ht hatten. Dies ist letztlich auch
eine Erklarung fur die geringe Teilnahme an der ersten Bewertungsrunde im Jahr
2010.

Tabelle 3: Selbsteinschatzung zum Risiko-Governance-Prozess durch den Wup-
erverband und Ruckmeldungen 2011

Indikatoren Gelb Blau Keine Ant-
wort

Prinzipien XX XX X XXXXXXXX
Ziele XXXXX X XXXX
Vertrauen XX XXXXXX XXXXXXX
Verantwort-
lichkeitsgrund- X XXXXXX X XXXXXXX
satz (intern)
Verantwort-
lichkeitsgrund- XXXX XX XXX XX XXXX
satz (intern)
Be-

. . X XXXX XX X XXXXXX
grundbarkeit
Reprasentanz X XX XX X XXXXXXXXX
Aty L XXXX XXX XXXXXX
Informationen
Toleranz und XXXXXXXXXX
Resultate XXX X X
Dialog XX X XXXX XXXXXX
AlerzRlz XXX XX XXXXXXXXXX
Ressourcen
Sl X XX X XXX XXXXXXXX
ressourcen
Stellung XXX X X XXXX XXXXXX
Koordination XXXX XX XXX XXXX
Kooperation XX X XXX X XXX XXXXX

Die Selbsteinschatzung (Bewertung) durch den Wupperverband ist farblich markiert. Die Verteilung der
Einschatzungen der befragten (externen) Interessenvertreter ist durch “X” dargestellt.

45




Dl
CRUE IMRA — Aktivitaten Wupper und Stadt Leichlingen

FLOODING ERA-NET

Im Gegensatz zur ersten Bewertungsrunde zeigen sich hier deutliche Unterschie-
de, was auf die deutlich groéRere Anzahl von teilnehmenden Akteuren in der zwei-

ten Runde zurickzufihren ist.

Dennoch stellt das Ergebnis eine wichtige Grundlage fur die Arbeit des Wupper-
verbands dar.
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5 Workshops mit Beteiligung von Akteuren
(, Stakeholdern®)

Die regionalen Workshops wurden durchgefuhrt, um der Kommunikation und den
Wissensaustausch und -transfer der Akteure untereinander zu starten sowie um
Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten zu identifizieren.

5.1 Akteursworkshop 2010

Im ersten Workshop am 20.05.2010 in Wuppertal-Buchenhofen wurden den rele-
vanten Akteuren des Hochwasserrisikomanagements (insg. 23 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer) die Ergebnisse der Bestandsaufnahme sowie der Entwurf der
Umfrage zur Risikowahrnehmung vorgestellt und diskutiert. Ferner wurden Ver-
antwortlichkeiten und Zustandigkeiten identifiziert. Der ganztagige Workshop
folgte diesem Ablauf:

e BegrufRung (Bernd Wille, Vorstand Wupperverband)

e Das IMRA-Projekt: Hintergrinde und Ziele (Prof. Dr. Stefan Greiving, TU
Dortmund)

e Geplantes Vorgehen in den Fallbeispielgebieten (Dr. Mark Fleischhauer, TU
Dortmund & Marc Scheibel, Wupperverband)

e Vorgehen zur Umfrage in den Fallbeispielgebieten Morsbach und
Leichlingen (Prasentation und Diskussion)

e ldentifizierung von Verantwortlichkeiten und Zustéandigkeiten: Wer ist fur
welche Aufgabe im Hochwasserrisiko-
Management zusténdig?

e Weiteres Vorgehen im IMRA-Projekt
(Prof. Dr. Stefan  Greiving, TU
Dortmund)

BegrufRung (Bernd Wille, Vorstand Wupper-
verband)

Herr Wille begruf3t die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Veranstaltung und weist auf
die Aktualitat des Projekts ,,IMRA* hin, da der
Umgang mit Restrisiken ,hinter den Deichen*
in Anbetracht der anstehenden Verotffentli-
chung der Gefahrenkarten durch das Land
NRW erhéhte Anforderungen an die Kommuni-
kation dieser Risiken in der Offentlichkeit
stellt.

Abbildung 78: Begruf3ung
durch Bernd Wille
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Das IMRA-Projekt: Hintergriinde und Ziele (Prof. Dr. Stefan Greiving, TU Dort-
mund)

Herr Greiving stellt Hintergriinde und Ziele des Projekts ,,IMRA — Integrative flood
risk governance approach for improvement of risk awareness and increased pub-
lic participation” vor.

Geplantes Vorgehen in den Fallbeispielgebieten Morsbach und Wupper (Dr.
Mark Fleischhauer, TU Dortmund & Marc Scheibel, Wupperverband)

Herr Scheibel und Herr Fleischhauer stellen das geplante Vorgehen in den Fall-
beispielgebieten Morsbach und Wupper vor.

Hochwasser-Risikomanagement Wupperverband: Vorgehen zur Umfrage in
den Fallbeispielgebieten Morsbach und Leichlingen

Herr Fleischhauer stellt das Vorgehen zur geplanten Umfrage am Morsbach und
in Leichlingen (insb. Fragebogen der geplanten Umfrage) vor.

Abbildung 79: Wahrend des Akteursworkshops in Wuppertal-Buchenhofen
(Quelle: Monika Ebers, Wupperverband)

Fragen und Anmerkungen zum Fragebogen der geplanten Umfrage

e Anlass der Umfrage: Der Anlass sollte auch in der Umfrage klar werden.
Es sollte spezifisch auf die neuen Gefahrenkarten eingegangen werden.
Insgesamt musste die Umfrage starker an das Vorgehen angepasst wer-
den.

e Adressatenkreis: In die Umfrage einbezogen werden alle in den Fallbei-
spielgebieten betroffenen Eigentimer, Mieter und Gewerbetreibenden.

e Gewerbebetriebe: Da die Befragung auch Gewerbebetriebe mit umfasst,
sollten die Fragen fur diesen Adressatenkreis entsprechend angepasst
werden. Es ist geplant, die Fragen an die Gewerbetreibenden in den be-
stehenden Fragebogen zu integrieren. Die Fragebdgen bzgl. der Gewerbe-
betriebe werden aufgrund der dort auftretenden hohen Schadenspotenzia-
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le als sehr wichtig angesehen; ggf. musste die Befragung der Gewerbe-
treibenden begleitet werden (Interviews an Stelle des Briefeinwurfs).

¢ Umgang mit moglichen Sorgen von Eigentimern: Viele Eigentumer,
die vor Jahren eine Baugenehmigung erhalten haben und weiterhin davon
ausgehen, dass sie in einem risikofreien Gebiet gebaut haben, werden bei
der jetzt veranderten Lage (rechtlich, aber auch in Bezug auf Klimafolgen)
moglicherweise mit Kritik reagieren und die Kompetenz der Stadtverwal-
tung in Frage stellen. Dabei stellt sich die grundséatzliche Frage, wie objek-
tiv eine derartige Umfrage ist, d.h. wie eine subjektive Sicht in eine objek-
tive umgewandelt werden kann? Es muss kommuniziert werden, dass sich
das Wissen und die Rahmenbedingungen andern. Aus diesem Grund ist es
notwendig, gezielt auf die Grundstuckseigentimer zuzugehen. Die Erfah-
rungen zeigen jedoch, dass die Blrger oft unterschatzt werden, d. h. in
anderen Fallen, in denen das Thema ,Hochwasserrisikomanagement* aktiv
kommuniziert wird, gab es weder Panik noch Klagen (z. B. Niederrhein,
Kreis Wesel). Im Einzelfall (hier insb. Leichlingen) ist aber abzuschatzen,
was den Betroffenen zugetraut werden und wie weit man gehen kann.

e Situation in Leichlingen: Es wird vermutet, dass durch die Pressemittei-
lung und die Umfrage ,unndtige Befurchtungen* hervorgerufen werden
kénnten. Aus diesem Grund sei eine Vorbereitung, insbesondere eine vor-
geschaltete Burgerinformation notwendig. Daher wurde dem Vorschlag zu-
gestimmt, die Verdffentlichung der Karten einerseits sowie andererseits
die Umfrage entsprechend zu begleiten. Aus diesem Grund wird im Vorfeld
eine erste Informationsveranstaltung fur die bzw. mit den Betroffenen
durchgefuhrt, was auch zu mehr Rucklauf bei der Umfrage fuhren sollte.
Dabei muss auch abgestimmt werden, wer welche Informationen heraus-
gibt. Aus diesem Grund ist es wichtig, nicht nur wissenschaftliche und
,weit entfernte” Ansprechpartner als Kontakt anzugeben, sondern auch lo-
kale Kontaktpersonen, die mit der Situation und Lage vor Ort vertraut
sind. Folgendes Vorgehen wurde vereinbart:

a) Pressemitteilung mit dem Hinweis auf Veroffentlichung der Gefah-
renkarten und geplante Informationsveranstaltung.

b) Durchfihrung der Informationsveranstaltung. Die Informationsver-
anstaltung soll zeitnah gemeinsam von der Stadt Leichlingen, der
TU Dortmund und dem Wupperverband durchgefiihrt werden. Dies
soll idealerweise in einer der betroffenen Schulen in Leichlingen ge-
schehen. Daruber hinaus sollte grundséatzlich betont werden, dass
die Hochwassergefahrenkarten kurz vor der Verotffentlichung stehen
und dass sich Politik und Verwaltung in Leichlingen ohnehin auf de-
ren Veroffentlichung vorbereiten mussen.

¢) Durchfuhrung der Umfrage.

o Klarere Differenzierung der Akteure: Die Differenzierung zwischen
Land und Bezirksregierung muss klargestellt und konkretisiert werden.
Grundséatzlich ergibt sich an verschiedenen Stellen auch die Notwendigkeit
der Anpassung an die rechtliche Wirklichkeit, insb. in Bezug auf Kommu-
ne/Feuerwehr und Kreis/Katastrophenschutz. In der Diskussion pladierte
die Mehrheit jedoch dafur, die Auswahlmadglichkeit entsprechend der
Wahrnehmung in der Offentlichkeit vorzugeben, d. h. z. B. die Feuerwehr
als eigenstandigen Akteur aufzufihren, auch wenn es streng genommen
nicht ganz schlussig ist.
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e Nutzung bereits existierender Daten: Warum wird nicht auf Angaben
der Amter fur Statistik zuriickgegriffen, um allgemeine Informationen zu
erhalten? Auf diese Weise wére eine Verkniupfung der einzelnen Aussagen
innerhalb des Fragebogens nicht moglich, daher ist eine eigene Erhebung
notwendig.

o Fachbegriffe: Die Terminologie sollte geklart werden. Durchgehend sollte
einheitlich nur der Begriff ,Hochwasser*, der Begriff ,,RUckstau“ hingegen
gar nicht genannt werden.

e Form und Gestaltung: Die Darstellungsform muss Uberdacht werden, die
Anzahl der Fragen und die Auswahlmoglichkeiten sollten an der einen oder
anderen Stelle ggf. gekurzt werden. Es sollten kurze Satze formuliert wer-
den.

o Erreichbarkeit: Falls Adressaten Fragen zur Umfrage haben sei darauf zu
achten, dass die genannten Ansprechpartner stets telefonisch oder per E-
Mail erreichbar sind und dass Fragen schnell beantwortet werden kdénnen.
Ggf. sollte hier als Kontakt ein stidndig besetztes Sekretariat angegeben
werden.

e Anreiz zur Beantwortung: Die TU Dortmund prift, ob ein Sachpreis, der
unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern verlost wird, vergeben wer-
den soll, um so die Ricklaufquote zu erhéhen.

Identifizierung von Verantwortlichkeiten und Zustéandigkeiten: Wer ist fur wel-
che Aufgabe im Hochwasserrisiko-Management zustandig?

Da bezuglich der Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten des Hochwasserrisi-
kos ,hinter den Deichen“ z. T. Unklarheiten bestehen, ging es in diesem Teil des
Workshops darum, die Teilnehmer einschatzen zu lassen, welcher Akteur (bzw.
zunachst einmal welche raumliche Ebene) fur welchen Schritt in einem idealtypi-
schen Hochwasserrisikomanagement zusténdig ist.

Als relevante Akteure/Ebenen wurden aufgefiihrt: Land, Kreis, Kommune, Was-
serverband, Versicherungen, Betroffene.

Aufgaben im Rahmen eines integrierten Hochwasserrisikomanagements sind:
natdrlicher Wasserrickhalt (Gewasserunterhaltung, Rlckhalt in der Flache),
technischer Hochwasserschutz (zentral, dezentral/,,Objektschutz), weitergehen-
de Hochwasservorsorge (Flachenvorsorge, Verhaltensvorsorge, Bauvorsorge, Ri-
sikovorsorge), Informationsvorsorge (Vorhersage/Meldungen), Vorbereitung zur
Abwehr von Gefahren (Alarm- und Einsatzplanung, Ubungen).

Von den Teilnehmern wurden die Aufgaben den Akteuren/Ebenen zugeteilt und
mittels ,,Klebepunkten* visualisiert.
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Abbildng O: Identifikation von Verantwrlichkeiten und Zustandigkeiten
(Quelle: Monika Ebers, Wupperverband)

Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden anhand der Aufgaben des Hochwasserrisikomanagements
diskutiert. Generell fiel auf, dass sich die Streuung bezuglich der Zustandigkeiten
in Grenzen halt.

Eine Streuung kann entweder bedeuten, dass hier tatsachlich verschiedene Zu-
standigkeiten bestehen oder dass unterschiedliche Auffassungen bezuglich der
Zustandigkeit bestehen. Dies galt es in der folgenden Diskussion herauszufinden.

Natirlicher Wasserriickhalt: Beim Riickhalt . il K
in der Flache werden die Aufgaben in erster S uE— :
Linie bei der Kommune und beim Wasserver- LD | VeS| Vet Verin,
band gesehen. Diskutiert wurde die Frage, in- |
wieweit betroffene Landwirte hier auch verant- ’
wortlich seien. Diese sind rechtlich dazu nicht —
verpflichtet, faktisch bestehen hier doch Mog-
lichkeiten. Diese sind jedoch nicht mit formel-
len, sondern eher mit informellen Instrumenten Sl
zu erreichen. Die Linie zwischen rechtlichen

und faktischen Zustandigkeiten muss stets be- Tal
achtet werden. Beziiglich der Gewasserunter-
haltung ergab sich keine weitere Diskussion, da

hier die Zuordnung zum Wasserverband ein-

deutig war.

Abbildung 81: Visualisierung
von Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten (Quelle: Monika
Ebers, Wupperverband)
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Technischer Hochwasserschutz: Beim zentralen technischen Hochwasser-
schutz werden Zustandigkeiten bei der Kommune und beim Verband gesehen.
Die rechtliche Zustandigkeit liegt zunadchst beim Verband, der technische Hoch-
wasserschutz kann aber in der Kommune umgesetzt werden. Da die Kommune
die Zustandigkeit fur die Siedlungsentwasserung (kommunale Daseinsvorsorge)
hat, sind sowohl der Verband als auch die Kommune zu einem gewissen Grad
zustandig. Beim dezentralen Objektschutz hingegen werden Zustandigkeiten bei
der Kommune und beim Wasserverband, insbesondere aber beim Betroffenen
selbst gesehen.

Weitergehende Hochwasservorsorge: Bei der Flachenvorsorge werden Zu-
standigkeiten beim Land (Regionalplanung) und bei der Kommune (Bauleitpla-
nung) gesehen. Die Moglichkeit, dass Verbadnde Flachen aufkaufen, damit auf
diesen Flachen keine Bebauung realisiert und neuer Retentionsraum geschaffen
wird, wird fur das vorliegende Fallbeispiel als nicht relevant angesehen. Die Ver-
haltensvorsorge wird als Aufgabe gesehen, die in erster Linie von der Kommune,
dem Wasserverband und den Betroffenen, dariber hinaus z. T. aber auch vom
Kreis zu erfillen ist. Bei der Bauvorsorge ergibt sich ein ahnliches Bild, allerdings
mit Schwerpunkt auf der Kommune sowie den Betroffenen. Die Frage, inwieweit
hier Aufgaben fur den Kreis bestehen, hangt von der Definition des Begriffs Bau-
vorsorge ab. Wenn es um Hinweise geht, wie gebaut werden soll, liegt die Ver-
antwortung beim Verband. Wenn unter der Bauvorsorge auch Baugenehmigun-
gen verstanden werden, dann ist auch der Kreis zustandig. Die Risikovorsorge
wird in erster Linie im Aufgabenbereich der Betroffenen selbst gesehen.

Informationsvorsorge: Vorhersage und Meldungen zu Hochwasserereignissen
sind Aufgabe der entsprechenden Landesbehérden sowie des Wasserverbands.

Vorbereitung zur Abwehr von Gefahren: Bezuglich der Alarm- und Einsatz-
planung zeigt sich eine breite Streuung der Zustandigkeiten, was jedoch der breit
verteilten Verantwortlichkeit von Feuerwehr (Kommune) und Katastrophenschutz
(Kreis) entspricht. Diese Ubergreifende Aufgabe schlie3t auch Zustandigkeiten
des Landes und der Wasserverbande mit ein. Allerdings besteht kein Abwehrplan
auf der Landesebene, hierfir ist das Land ist nicht zustandig. Mogliche Ubungen
betreffend findet vorliegenden Fall keine aktive Beteiligung statt, da bei Ubungen
mit Gebietsevakuierungen Probleme aus versicherungstechnischer Sicht entste-
hen kénnen. Eine Evakuierung von Objekten (bspw. Krankenh&usern) hingegen
ist moglich.

Einschatzung des Risikomanagement- bzw. Risikogovernanceprozesses des
Wupperverbands durch die Workshopteilnehmer

Herr Fleischhauer erlautert kurz den Hintergrund des Instruments zur Bewertung
eines idealtypischen Risikomanagement- bzw. Risikogovernanceprozesses. Die
Workshopteilnehmerinnen und Teilnehmer werden gebeten, diese Einschatzung
im Nachgang zum Workshop auszufillen. Hierzu erhalten sie einen Bewertungs-
bogen.
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Weiteres Vorgehen im IMRA-Projekt

Herr Greiving fasst die Veranstaltung zusammen und weist aus das weitere Vor-
gehen im IMRA-Projekt hin, insb. die bevorstehende Umfrage, aber auch die bei-
den weiteren spéater folgenden Umfragen sowie den zweiten Workshop. Dartber
hinaus solle sich die Kommunikation mit den interessierten Stellen aber nicht nur
auf einzelne Workshops beschranken, sondern kann auch in kleineren Gruppen
oder bilateral erfolgen.

Abschlussrunde

¢ Wie kann die Bevdlkerung aktiviert werden? Welche Kommunikationsstra-
tegie muss/soll angewandt werden, um den Kommunikationsprozess zu
aktivieren?

e Feuerwehr Wuppertal hat bislang kein Bezug zum Thema Hochwasser,
aber dennoch interessante Veranstaltung.

e Bezug zur Regionalentwicklung bislang noch nicht klar. Die Fallbeispiele
hierzu finden auf einer zu kleinen Ebene statt.

e Es wird die Hoffnung geaufRert, dass von den Ergebnissen profitiert werden
kann, gerade im Hinblick auf die Erarbeitung der Managementplane.

e Eine Sensibilisierung in Bezug auf das Thema ist notwendig, hier mussen
alle betroffenen Akteure ,,aktiv werden*.

e Es existieren unterschiedliche Auffassungen, wie die Offentlichkeit einbe-
zogen werden soll.

e Es ist wichtig, dass die Gefahrenabwehr mit der Wasserwirtschaft abge-
stimmt wird. Hier ist eine engere Kooperation notwendig.

¢ Das Informationsbedurfnis muss erfullt werden; hier ist es wichtig, dass
auf die Bevolkerung sensibel eingegangen wird.

e Es erfolgt der Hinweis auf das Projekt KIBEX: Vulnerabilitat der Stadt
Wuppertal in Bezug auf Starkregen und Sturzfluten (in Zusammenarbeit
mit der United Nations University, Institute for Environment and Human
Security).

e Eine der Schlusselfragen ist: Wie gehen Menschen mit Flachen um? Hier ist
eine Erganzung im Bereich Natur und Landschaft vorstellbar.

o Aufbau eines Netzwerks notwendig.

e Die Abgrenzung der Verantwortlichen ist nicht zu 100 Prozent bekannt.
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e Der Fragebogen wird positiv bewertet. Allerdings ist eine klare Strukturie-
rung notwendig, um konkrete Antworten zu erhalten.

e Es ist notwendig, den gewerblichen Sektor starker mit einzubeziehen.

e Ansatz bietet einen richtigen Weg; es besteht die Hoffnung, dass dieser
schnell umgesetzt wird.

5.2 Akteursworkshop 2011

Der zweite Workshop am 12. Mai 2011 wurde daflr genutzt, die wesentlichen
Ergebnisse den relevanten Akteuren zu prasentieren. Dieser Workshop fand in
einer ahnlichen Zusammensetzung der Akteure statt (insg. 23 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer).

e BegruRung (Bernd Wille, Wupperverband)
e Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem IMRA-Projekt fur das
Hochwasserrisikomanagement an der Wupper (Dr. Mark Fleischhauer, TU

Dortmund)
e Restrisiko und Eigenvorsorge — die Sicht der Versicherungswirtschaft
(Bettina Falkenhagen, Gesamtverband der Deutschen

Versicherungswirtschaft)

e Hochwasseraudit — wie gut sind wir vorbereitet? (Dr. Britta Wollecke,
Bezirksregierung Dusseldorf / DWA-Arbeitgruppe HW4.6 "Entwicklung
eines Indikatorensystems zur Bewertung der Hochwasservorsorge™)

e IMRA-Bewertungsinstrument zum Hochwasserrisikomanagement

e Vorstellung des geplanten Handbuchs

Folgende Ziele waren mit diesem zweiten Workshop verbunden:

Akteure erneut zusammenbringen

Uber Zwischenergebnisse informieren
Einschatzung Risikomanagement Wupperverband
Information zu weiteren Schritten

BegriufRung (Bernd Wille, Wupperverband)

e Herausforderung: Sensibilisierung erwirken und der Verdrangung des
Themas Hochwasservorsorge vorbeugen

e Viele Akteure sind hier gefragt: theoretisch ist viel geregelt, faktisch sind
die Fragen der Zustandigkeit und Verantwortlichkeit schwierig, in
Einzelfallen herrscht ein Zustandigkeitswirrwarr

o Schwierigkeiten bestehen insbesondere in Verbandsgebieten
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Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem IMRA-Projekt fiir das Hochwasserrisi-
komanagement an der Wupper (Dr. Mark Fleischhauer, TU Dortmund)

Folgende Stichpunkte zu einem vorlaufigen Fazit aus dem IMRA-Projekt konnten
gezogen werden:

wichtig, Akteure zusammenzubringen

Bewohner/Offentlichkeit sehr offen fir Informationen
Berichterstattung in den Medien sehr sachlich, keine ,,Panikmache*
Aktivitaten Anlass flr Presseinformationen

neuere Ansatze der Information/Partizipation erfolgreich

aber: zielgruppenspezifische Ansprache notwendig
Betroffenheitsgefuhl wichtiger Anlass, sich zum Thema zu informieren

Restrisiko und Eigenvorsorge — die Sicht der Versicherungswirtschaft (Bettina
Falkenhagen, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft)

e Situation Versicherungswirtschaft: VW bietet risikoadaquate
Versicherungsprodukte fur Elementargefahren an. VW versteht sich als
Existenzsicherer fur unvorhersehbaren Schaden

e Problem: nicht ausreichendes Risikobewusstsein in der Bevolkerung,
Versicherungsdichte fur Gefahr Uberschwemmung weit geringer als z.B.
Sturm

e LOsung: VW bietet:

o0 Moglichkeit ein Risiko (Gebaude) gegen die Gefahr
Uberschwemmung zu versichern

0 In Zusammenarbeit mit WW hat VW ein Tool zur individuellen
Risikoeinschatzung entwickelt

0 Bietet Informationen zur Schadenverhitung am Gebaude

o Will zukiinftig mit der angedachten Plattform ZURS Public als ppp
mit den Behdrden das Risikobewusstsein zu scharfen

e Es ist nicht Aufgabe der VW: Uberschwemmungsflachen auszuweisen,
wasserbauliche MaRnhahmen umzusetzen,...

e Zusammenfassung/Ausblick:

o Die Versicherungswirtschaft bietet die Moglichkeit der Eigenvorsorge
durch entsprechende Versicherungsprodukte

o Mit der Software ZURS Geo ist eine Einschatzung von
Elementarrisiken insbesondere von Uberschwemmungen
(Zusammenarbeit Behdrden) moglich

o0 Dies dient dazu, die Gefahrdung eines Gebaudes einzuschatzen um
so eine risikoadaquate Versicherung anbieten zu kénnen

o Das Risikobewusstsein ist in der Offentlichkeit nicht ausreichend
vorhanden

o VW ist politisch engagiert, um das Thema in die breite Offentlichkeit
zu bringen (z.B. Elementarschadenkampagne, ZURS Public)
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Hochwasseraudit — wie gut sind wir vorbereitet? (Dr. Britta Wollecke, Bezirks-
regierung Dusseldorf / DWA-Arbeitsgruppe HW4.6 "Entwicklung eines Indika-
torensystems zur Bewertung der Hochwasservorsorge")

e Problemstellung: Technischer Hochwasserschutz hat Grenzen; Alle sagen,
wir brauchen zusatzlich Strategien der nicht-baulichen
Hochwasservorsorge; zu wenige tun es.

Anwendungsbereich des Audits (DWA-Merkblatt 551): Kommunale
Gebietskorperschaften oder Verbande als ré&umlich abgegrenzte
Verantwortungs- und Risikogemeinschaft; Flusshochwasser und lokale
Sturzfluten im Binnenland.

Hintergrund: Européische Richtlinie Uuber die Bewertung und das
Management von  Hochwasserrisiken vom 23. Oktober 2007
(2007/60/EG); Wasserhaushaltsgesetz - WHG vom 31. Juni 2009;
Empfehlungen der LAWA zur Aufstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen vom Marz 2010

Nutzen des Audits: das nachste Hochwasser kommt bestimmt; politisch
Verantwortliche haben alles unternommen, um in best-mdglicher Weise
vorbereitet zu sein; wirksame Schadensbegrenzung ist das beste
Argument flr bezahlbaren Versicherungsschutz; erfolgreiche Auditierung
nicht zZu unterschatzendes Standort-merkmal far
Ansiedlungsentscheidungen.

Chancen des Audits: Das Audit gibt einer Kommune oder einem Verband
die Chance, sich in eigener Initiative Uber den Status der
Hochwasservorsorge Rechenschaft abzulegen, daraus eigenes Handeln in
eigener Verantwortung abzuleiten und in anderen
Verantwortungsbereichen Handeln einzufordern; Perspektivenwechsel
ermoglicht allen Beteiligten sich aktiv in Entwicklung und Umsetzung der
RiskManPléane einzubringen.

IMRA-Bewertungsinstrument zum Hochwasserrisikomanagement

e Beurteilung des bestehenden Hochwasserrisikomanagements der
verantwortlichen Akteure
Grundlage: idealtypische Prinzipien eines Risiko-Governance-Prozesses.
Hier: Selbsteinschatzung durch Wupperverband, ergdnzt um Perspektive
externer Akteure (Gemeinden, Feuerwehr, Verbande, Land NRW usw.)
Zweimalige Durchfuhrung, um zu Uberprifen inwieweit das Risko-
Governance-Konzept umgesetzt wurde:

0 April 2010 (Wupperverband), Juni 2010 (externe Akteure)

o April 2011 (Wupperverband), Mai 2011 (externe Akteure)
Kernfrage: Wie schéatzen Sie die Tatigkeit des Wupperverbands im Bereich
des Hochwasserrisikomanagements anhand der folgenden idealtypischen
Kriterien ein?
Beurteilung wéhrend des Workshops.
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Vorstellung des geplanten Handbuchs

e Zielgruppe:

o Organisationen/Behdrden, die far die Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie verantwortlich sind

0 Behdrden im Bereich Hochwasserschutz und Risikokommunikation

0 regionale und lokale/kommunale Ebene

e Handbuch mit drei Teilen:

0 Checkliste/Schritt-far-Schritt-Vorgehen, welches durch einen
idealtypischen Prozess des Hochwasser-Risikomanagements fihrt
mit Schwerpunkt auf Kommunikation und Information

o Sammlung, Dokumentation und Bewertung innovativer Methoden
far die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

o Hinweise zur Auswahl geeigneter Ansatze auf verschiedenen
raumlichen Ebenen
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6 Durchfiuhrung von Kommunikations- und
Partizipationsmallnahmen

Ausgehend von der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie,
nach der die Europdaische Union (EU) vorschreibt, dass die verantwortlichen Be-
horden die Offentlichkeit aktiv informieren und in Schutzkonzepte mit einbezie-
hen sollen, hatte die Kommunikationsstrategie zum Ziel, zum einen den Wissens-
transfer zwischen Experten und verschiedenen Akteuren des Hochwasserrisiko-
management-Prozesses (z. B. Wissenschaft, Politik, Fachbehérden) und zum an-
deren zwischen Experten und der Offentlichkeit zu verbessern.

Auf Grundlage der Zwischenergebnisse (Ausarbeitung der theoretischen Grundla-
gen, Ergebnisse des ersten Akteursworkshops, Burger-Informationsveranstaltung
im Juli 2010 in Leichlingen, Ergebnisse der Umfrage bei Haushalten und Gewer-
betreibenden im Juli 2010) wurde eine Kommunikationsstrategie fir das Fallbei-
spiel Leichlingen entwickelt. Ziel war es, SchutzmalRnahmen wirkungsvoller zu
machen und die Eigenvorsorge zu starken.

Schlussfolgerungen aus der analytischen Vorarbeit fir die Kommunikationsstra-
tegie:

e Interesse am Thema Hochwasser recht hoch

e Interesse héngt oft von personlich gemachten Erfahrungen mit
Hochwasserereignissen zusammen

e Jungere Menschen sind tendenziell weniger stark interessiert

o Moglicherweise starkere Einbindung von Schulen notwendig

e Ebenso konnten soziale Netze im Internet ein Kanal zur
Informationsverbreitung darstellen

o Umfrageergebnisse haben gezeigt, dass Informationswege ber die
Zeitung, das Internet sowie Offentliche Veranstaltungen am meisten
bevorzugt werden

¢ Verantwortlichkeiten und Grenzen genau definieren

6.1 Birger-Informationsveranstaltung

Am 1. Juli 2010 fand in Leichlingen eine Burger-Informationsveranstaltung statt.
Nach dem Akteursworkshop im Mai 2010 wurde diese Veranstaltung als notwen-
dig angesehen, um das Projekt und die geplante Kommunikationsstrategie auf
ein breiteres Fundament zu stellen. Ziele der Veranstaltung waren:

¢ Information zum Thema Hochwasser in Leichlingen
e Information zum Projekt IMRA und Vorgehen
e Vorstellung des Fragebogens zur geplanten Umfrage
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Die Ergebnisse der Diskussion zwischen Vertretern des Wupperverbands, der TU
Dortmund, der Stadt Leichlingen und der Offentlichkeit wurden anschlieBend mit
in die Konzipierung des Fragebogens aufgenommen.

Abbildung 82: Informationsvel_’anstaltung in Leichlingen

6.2 Online-Chat

Beim Online-Chat, der am 23. Februar 2011 in der Zeit von 17:00 bis 19:00 Uhr
durchgefuhrt wurde, konnten Burgerinnen und Burger ihre Fragen an Experten
des Wupperverbands und der Technischen Universitat Dortmund stellen. Aus den
Fragen der Blrgerinnen und Burger wollten die Hochschule, die Stadt Leichlingen
und der Wupperverband lernen, was die Bilrgerinnen und Burger bewegt, wie sie
informiert und wie sie eingebunden werden wollen. Zielgruppe war Jedermann in
Leichlingen, insb. aber eher jungere Menschen. Der Online-Chat wurde angekin-
digt in der lokalen Presse, im Internet (Webseiten des Wupperverbands und der
Stadt Leichlingen) sowie in einem Fernsehbericht des lokalen WDR-Programms:

~Schneeschmelze und viel Regen lieRen die Pegelstande der Wup-
per und ihrer Nebenflisse im Januar kraftig ansteigen. Die Themen
Hochwasser und Hochwasservorsorge rickten wieder in den Fokus
von Medien und Offentlichkeit. Der Januar hat gezeigt: Auch wenn
es an der Wupper in Leichlingen seit tber 80 Jahren kein grofleres
Hochwasser gegeben hat, ist das Thema dennoch aktuell. Welche
Fragen haben Burgerinnen und Burger zur Hochwasservorsorge in
Leichlingen? Wie sind ihre bisherigen Erfahrungen? Wie informieren
sie sich Uber das Thema Hochwasser und welche Informationen
wunschen sie sich? Welche Eigenverantwortung zur Hochwasser-
vorsorge haben sie selbst?* (aus der Ankindigung des Online-
Chats)
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Ergebnisse und Schlussfolgerung:

geringe Teilnehmerzahl (6 relevante Fragen von 5 Personen)
bessere Ankiindigung uber das Internet

Chat mit aktuellem Anlass/Ereignis verkntpfen

einstindige Dauer ware ausreichend gewesen

Link zum Protokoll des Online-Chats:

http://www.wupperverband.de/internet/wupperverbandwys.nsf/files/110223 Ch
at Hochwasser Leichlingen.pdf/$FILE/110223 Chat Hochwasser Leichlingen.pdf

WUPPERVERBAND Mome Presse Stemap Kontaht messum  Suche
[

Projekts  Information

» Veranatingon &

» Freizelt

» Fuhmngen

» Kindor und Jugendliche

¥ Kustausste s

* Datenube
o

bl
b

6.3 Welt-Café

Beim Welt-Café geht es einerseits darum, Informationen zu vermitteln, gleichzei-
tig aber auch darum, von Birgern Informationen Uber deren Erfahrungen, Sicht-
weisen usw. zu sammeln und dazu ins Gesprach zu kommen. So sollen Gedan-
ken ausgetauscht und miteinander vernetzt und neue Themen erschlossen und
verschiedene Sichtweisen identifiziert werden. Dabei stehen Sensibilisierung, In-
formation und Dialog bzw. Vernetzung im Vordergrund. Zielgruppe ist hier die
Personengruppe ab ca. 50 Jahren.

Am 2. Marz 2011 wurde im IMRA-Projekt im Café ,,Am Stadtpark“ ein sogenann-
tes ,,Welt-Café” durchgefihrt. Ziel war es, einerseits Uber das Hochwasserrisiko
vor Ort zu informieren und auf der anderen Seite von den Birgerinnen und Bur-
gern Informationsbedarfe zu ermitteln, aber auch Erfahrungen mit fruheren
Hochwasserereignissen zu sammeln. Ein weiteres Ziel war es, direkt mit der Of-
fentlichkeit in Kontakt zu treten, um eine vertrauensvolle Atmosphare zwischen
dem Wupperverband und der Offentlichkeit zu erzeugen.

Das Welt-Café wurde in zwei Tageszeitungen angekiindigt. Einige Personen er-
hielten direkte Einladungen per E-Mail. Das Welt-Café fand in einem tatsachli-
chen Café in Leichlingen statt.
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Obwohl die Teilnehmerzahl mit etwa 15 Personen recht gering war, ergaben sich
aus dem Welt-Café viel versprechende Ergebnisse. Die Diskussion der Teilneh-
mer/innen untereinander und mit den Vertretern des Wupperverbands kam so-
fort in Gang und den Teilnehmer/innen sagte die Methode sehr zu.

Notizen zur 1. Diskussionsrunde: Welche Informationen winsche ich mir zum
Thema Hochwasservorsorge in Leichlingen? Worauf winsche ich mir am
brennendsten eine Antwort?

Tisch A:
e Erhalten wir frihzeitige Warnungen und von wem? Und was dann
geschehen soll? Wie und wer verteilt Sandséacke? Und wo erhaltlich?
¢ Auswirkungen des Klimawandels!?
e Wie hat sich der Grundwasserspiegel in den letzten Jahrzehnten
entwickelt? Flutkarte?
e Einfluss von potenziellen Hochwassern auf Bebauungsplane und
Kanalsystem? Gewdasserunterhalt und Pflege?
Bessere Info der Burger bei voraussichtlichem Hochwasser.
Wie kann man Lichtschachte abdichten? (Verweis auf Firma Georg Hild)
Wo sind Ausgleichsflachen?
Wie hoch ist der Wupperbegleitweg im Vergleich zur gegenuberliegenden
Seite?
e Flutkarte einzusehen?
e Kann die Wuppertalsperre das Wasser bei Hochwasser noch kontrolliert
ablassen? Regulierung
e Was kann der Burger selber machen?
¢ Hochwassertourismus?
e Bedeutung der neuen Hochwasserkarte fur die Versicherung? Anmerkung
anderer Teilnehmer: Es gibt keine Hochwasser-Versicherung

Tisch B:

¢ Wo bekommt man im Notfall schnell Informationen her?

e Neue Infos zum Uberschwemmungsgebiet: 1) Wo oder bis wohin kann das
Hochwasser kommen? 2) Frihzeitige Infos, z.B. wann ist die Tiefgarage zu
raumen? 3) Infos von wem? Und an wen kann man sich im Notfall
wenden?

e Infos iUiber Uberschwemmungsgrenzen

e Ich winsche mir fruhzeitige Informationen uber voraussichtliche

Hochwasser.

Info der Burger, was grundsatzlich zu tun ist.

Wo sind in Leichlingen Schwachstellen in Hausern?

Brennend: Wer hilft dem Burger nach dem Hochwasser?

Wer ist Ansprechpartner fir den Burger in Leichlingen?

Welche HilfsmalRnahmen gibt es fur einzelne Blurger/Objekte?

Info Uber die neusten Berechnungen zum Hochwasserverlauf/-ausbreitung
Wo sind die Schwachstellen in/an den Hochwasserschutzanlagen?

Wie sicher sind die derzeit vorhandenen Schutzanlagen?
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Tisch C:
e Wie ist der Rickstau bei Hochwasser der Wupper fir die Innenstadt
geregelt?

e Reicht der Durchschnitt der Kanale, die zwangslaufig mehr Wasser
transportieren mussen durch die Hangbebauung, aus?

e Wir sind Neubirger: Wer ist fur Wasserschaden zustandig? Was kdénnen
wir vorher unternehmen? Wer kommt fur Schaden auf?

e Was geschieht mit den maroden, kaputten, zerrissenen Wuppermauern
langs ganz Leichlingen, besonders auf der Seite Erden? Steine schauen da
schon heraus! Dies ist kein Schutz mehr vor Hochwasser. Sehr gefahrlich
fir Menschen die hier am tiefsten Punkt von Leichlingen wohnen, z.B. um
den Stadtpark herum? So manche Schaden haben wir in den letzten 50
Jahren schon mitgemacht. Dies ist meine groB3te Sorge, was geschieht
hier?

Abbildung 84: Welt-Café im Café ,,Am Stadtpark® in Leichlingen

Notizen zur 2. Diskussionsrunde: Was kann ich selbst zur Hochwasservorsor-
ge beitragen?

Tisch A:
e Wenn ich weil, dass ich gefahrdet bin, plane und baue ich eine
Hochwassermauer/Spundwande!
Sandsécke lagern
Viel Kaffee kaufen fur eventuelle Helfer, wie Feuerwehr, etc.
Leichte Mobel in Hochwassergebieten
Ich kann nur technische Voraussetzungen beim Hausbau einplanen.
Bautechnik, Betonwannen, hoher gelegenes Haus, Kellerfenster
stabilisieren und Sandsécke auf Vorrat besorgen.
o Personliche Gegenstande in Sicherheit bringen.
e Nachbarn informieren.

Tisch B:
e Kanadle freihalten (Straf3en)
e Topographische Karte H6henunterschiede
o Flutkarte
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Schafe halten, die Flussauen abgrasen

Tauchpumpe permanent bereithalten (ausgeschlossen)
Wetterberichte folgen

Baume pflanzen

Graben freihalten

Wasserstand beobachten

Wettervorhersage

Abdichtungsmaterial bereithalten fur Kellerfenster: Silikon, Abdeckplatten,
Folien

o Wetterberichte verfolgen

e Ruckschlagventile

e Ballventile fur Abwasserrohre

Tisch C:
e Mauern der Wupper kontrollieren, teilweise marode!

e Abfluss im Keller zumauern

o Sumpfpumpe fir Abflusswasser einrichten

e Aullen-Kellertreppe mit Dach gegen Regen schutzen

e AuRenabfluss durch zudrehbaren Verschluss abdichten

o Kellertreppe grof3zligig Uberdachen um Starkregen und Wassergiisse
abzuhalten

e Abfluss sauber halten, damit keine Verstopfung Wasser am Ablaufen
hindert

o Ruckschlagventile

¢ Staudamme, Deiche und Mauern tUberwachen

e Sandlagerplatz

e Weille Wanne

o Gewasser sauberhalten

¢ Hochwasserdichte Fenster einbauen

Nach Durchlauf der beiden Diskussionsrunden ergab sich eine lebhafte Ab-
schlussdiskussion. Ein Kernthema war die Diskussion um die Verantwortung zur
Instandhaltung der Hochwasserschutzmauern entlang der Wupper. Daran zeigte
sich, dass trotz eigentlich klarer Rechtslage (Verantwortung der Eigentimer) hier
offensichtlich Handlungsbedarf besteht, da einzelne Eigentimer diese Schutzein-
richtungen aus finanziellen Grinden moéglicherweise nicht instand halten kénnen.
Der Wupperverband hat diesen Punkt, aber auch die anderen Diskussionsergeb-
nisse als wichtige Information fur die weitere Ausgestaltung ihrer Kommunikati-
onsstrategie aufgenommen.

Zusammenfassend konnte die Welt-Café-Methode an sich als erfolgreich bewer-
tet werden. Hinsichtlich einer VergroRerung des Teilnehmerkreises mussten al-
lerdings bessere Wege gefunden werden, die Leute zu einer Teilnahme zu moti-
vieren.
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6.4 Vortrag und Diskussion im Rahmen der Ausstellung , Uber die
Wupper”

Am 2. April 2011 fand im Rahmen der Ausstellung "Uber die Wupper" in der Villa
Romer/Haus der Stadtgeschichte in Leverkusen (Opladen) eine Vortragsreihe
statt, bei der der Vortrag "Hochwasser war friher? — fast 70 Jahre her und doch
noch aktuell” statt.

Etwa 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer informierten sich im Rahmen des Vor-
trags Uber Hochwasserrisiken und das Thema Eigenvorsorge an der Wupper. An
den Vortrag schloss sich eine lebhafte Diskussion an.

Abbildung 85: Villa R(‘jmr/Has der Stadtgeschichte in Opladen (Quel: Rein-
hold Dreekes, pixelio.de)

6.5 Arbeit mit Schulen/Jugendgruppen

Da insb. nur wenige junge Menschen mit den bisherigen Aktivitaten (Informati-
onsveranstaltung, Umfrage) erreicht worden sind, war geplant, sowohl in Schu-
len (z. B. Stadtisches Gymnasium Leichlingen) als auch in Jugendgruppen (z. B.
der ev./kath. Jugend, Pfadfinder) Informationsveranstaltungen wie z. B. ein
Welt-Café oder eine Exkursion zum Thema Hochwasserrisiko und -management
durchzufihren. Zielgruppe: Schulerinnen und Schiler bzw. junge Menschen bis
ca. 25 Jahre.

Fur das IMRA-Projekt wurde eine Gymnasialklasse der elften Stufe ausgewahlt,
wo am 11. April 2011 ein ,Welt-Café“ zu den Themen lokale Hochwassergefah-
ren, Hochwasserrisiko, SchutzmalRhahmen und diesbezuglich bevorzugte Infor-
mationskanale durchgefuhrt wurde. Am schwierigsten gestaltete sich die Suche
und Kontaktaufnahme zu den Klassen bzw. zu einem Lehrer, der motiviert und
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bereit war, einen Teil der Unterrichtszeit fur diesen Methodenansatz zu bereitzu-
stellen. Allerdings haben die Rickmeldungen der Schiler zum ,Welt-Café“ und
der darin gebotenen Mdéglichkeit zum Informationsaustausch zum lokalen Hoch-
wasserrisikomanagement gezeigt, dass der Ansatz positiv aufgenommen wurde.

Notizen zur 1. Diskussionsrunde: Haben Sie Hochwasser, Uberschwemmte Kel-
ler, starke Regenereignisse, etc. selbst erlebt oder sind solche Ereignisse aus
Erzahlungen bekannt? Wo sind diese aufgetreten und wer war betroffen?

Tisch A:
e Aus dem Fernsehen sind uns schlimme Uberschwemmungen bekannt,
keine eigenen Erfahrungen.
e Meistens Familien, die keine Hilfe bekommen und alles verlieren.
¢ Hochstens feuchter Keller (von Regenwasser, das nicht versickern kann),
weil ich auf einem Berg wohne. - Keine einschneidenden Erlebnisse (auch
nicht aus Erzahlungen).

¢ Keine eigenen Erfahrungen oder durch Bekannte.
e Pumpe ausgefallen (wegen zu viel Regen): nasser Keller.
e Feuchter bis nasser Keller durch Grundwasserspiegelanstieg.
e Rhein/Kuste
Tisch B:

e ,Gullihochwasser” — Wasser kann nicht schnell genug ablaufen

e Hochwasser (durch Regen): am Heidchen; letztes Jahr

o ,Toiletten-Hochwasser“ (durch Hochwasser der Wupper): Zentrum, néhe
Wupper; letztes Jahr

e Bis zu einem halben Meter Wasser in der GartenstralRe, Keller
uberschwemmt; letztes Jahr.

o Kndcheltiefes Hochwasser in Witzhelden

e Hochwasser in Freiburg (wadentiefes Wasser): durch Gullis abgelaufen

Tisch C:
e Wupper uber die Ufer — in der Innenstadt
e Uberflutungen in der Stadt: ,Grillmeister wund ,lhr Platz* >
Wupperbricke, Hasensprung

o Kellertberflutung (3x genannt)

e Hausermauer wurde abgetragen

e Autounfalle

e Knochenbruche

¢ Wohnort auf dem Berg — kein Hochwasser

¢ ltalien/Holland - selbst betroffen von faustgroRen Hagelkdérnern
e Uberschwemmungen in Holland: Wohnwagen schwamm weg
¢ In Florida mit dem Auto auf der StralRe ,,geschwommen*

e Tsunamis 2004/2011

¢ Japan (4x genannt)

e Sri-Lanka (2x genannt)

¢ Holland wird Uberflutet (2x genannt)

e Osterreich

e Rhein
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e Kenia: 7 Tote bei Regen im FuBballstadion

e Pole schmelzen (2x genannt)

e Klimaerwdrmung: Wasserspiegel steigt weltweit - betroffen: Die
Menschheit.

Tisch D:

¢ Ehemals Hochwasser in Leichlingen
Wupper = Uberschwemmungsgefahr (gering)
Minigolfplatz Uberflutet
Pumpe ausgefallen &> Keller Uberflutet
Monsun

Notizen zur 2. Diskussionsrunde: Welche HochwasserschutzmalRnahmen hal-
ten Sie fur sinnvoll?

Tisch A:
¢ Mauern vor Haustliren und Fenstern (kurzfristig sinnvoll)
Deiche
Stauddmme (am sinnvolisten)
Deiche/Staudamm: direkter Schutz
Walle aus Sandsacken: kleinster Zeitaufwand
Talsperre: indirekter Schutz
Auffangbecken (geringe Kapazitat): indirekter Schutz
Wallmauer: kann nicht weggespult werden

Tisch B:
e Staumauern
e Staudamme
e Damme/Mauern (bei nicht zu hohen Uberschwemmungen)
¢ Regenauffangbecken
e Hauser schon beim Bau vor Hochwasser schiutzen (nicht erst

spater/kurzfristig)

Tisch C:
e Fruhwarnsysteme
Stauddmme
Mauern/Deiche (2x genannt)
Auffangbecken
Ausweichkanéle
Ausreichend Flutungsgrében/Trockenbecken
kinstliche Flisse/Seen - umleiten
Pumpen
Wasser sammeln und nach und nach abpumpen.
Hausboote
Turbinen zur Energiegewinnung

Tisch D:
e Schutzmauer (4x genannt)
¢ Damme (4x genannt)
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Deiche/Mauern kdnnen aber schnell brechen
Uberflutungsbecken/Auffangbecken (2x genannt)

Hauser auf Stelzen (2x genannt)

Fluss tieferlegen

Wohngebiete entfernt vom Wasser bauen

Sandsacke bei Uberflutung (2x genannt)

Viel Wiese, wo Wasser versickern kann.

Dichterer und sicherer Hauswandbau im Keller- und Erdgeschossbereich.
Hausboot

Auen zur Flutung bereitstellen

Aufbaubare Wande, wie z.B. in Kadln.

Freie Gebiete, die Uberflutet werden kdnnen. ABER: Genligen Kapazitaten
vorhanden?

Stausee/Talsperre (2x genannt)

Kilnstlich angelegte Inseln, die schwimmen kdnnen.

Notizen zur 3. Diskussionsrunde: Wie mdchten Sie personlich Gber Hochwas-
sergefahren und Schutzmalinahmen informiert werden? Auf welchem Weg er-
reicht man Jugendliche am besten?

Tisch A:

TV (3x genannt)

Radio — kurz und knapp (2x genannt)

Internet (mit Bildern) (4x genannt)

Schule (4x genannt)

Zeitung (3x genannt)

Infos per Post (2x genannt)

Apps (Mobiltelefon) (2x genannt)

Social Networks

E-Mails

Werbung (2x genannt)

Durchsagen in offentlichen Gebauden
Aktionen (von grof3en Konzernen gesponsert?)
Simulationen und Ubungen in der Schule (schon bei kleinen
Ereignissen)/Folgen simulieren (3x genannt)
Fallbeispiele, mit denen man sich identifizieren kann (2x genannt)
Vorwarnung (3x genannt)

Hochwasserstand durchsagen

Wer ist betroffen? (2x genannt)

Auswirkungen

Wahrscheinlichkeiten

Informationen Uber eigenen Wohnort

Modelle

MalRnahmen zur Bekdmpfung (2x genannt)
Wo/wann/warum? (2x genannt)

Tisch B:

Internet/Informationen auf speziell eingerichteten Websites - Alle
anderen Medien sind nahezu uberflissig, da es sehr schnell und aktuell ist
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e abschreckende Beispiele in den Medien

¢ Veranschaulichung durch Zukunftsszenario - Auswirkungen werden vor
Augen gefihrt

e Zig Tote und verheerende Schaden missen aufgezeigt werden -> Gefahr
wird deutlich > Besorgnis weckt Interesse

e Folgen

e Gefahren

Tisch C:
e Schule (2x genannt)
Radio
Internet
Zeitung
Eltern
Erfahrungen
Flyer verteilen in der City
Wie?
Wo? (2x genannt)
Was?
Warum?
Wie hoch?
Wann? MalRnhahmen?

Tisch D:
e TV (5x genannt)
Radio
Internet (z.B. Facebook) (5x genannt)
Schule (Projekttage) (2x genannt)
Politiker aus eigener Stadt (Nachrichten/Zeitung)
Bilder/Plakate
Bilder von Uberschwemmungsfolgen/vernachlassigter Schutz/etc.
Wie kann personlich fur Schutz sorgen? (6x genannt)
Was ist zu tun, wenn das Wasser kommt?
Welche Schutzmalhahmen gibt es? (z. B. vom Land) (2x genannt)
Wie hoch sind die Gefahren wirklich? (eigenes Zuhause) (2x genannt)
Bleiben langfristige Schaden?
Uberlebens-/Verletzungschance?
Was kann alles passieren?
Informationen zu EvakuierungsmalRnahmen
Wie kann man helfen?

Exkursion mit Jugendgruppe

In einer weiteren Aktion wurde mit einer Gruppe von Pfadfindern eine Exkursion
zum nahen Halbachtalsperre begleitet, wo ihnen die o&rtlichen Hochwasser-
schutzmalBnahmen gezeigt und die Zusammenhédnge und Eigenschaften von
Hochwasserereignissen erlautert wurden. Die Exkursion bot ein plastisches Bild
der prasentierten Zusammenhéange, was insbesondere dadurch erreicht wurde,
dass der Vertreter des Wupperverbands Bilder des letzten Hochwasserereignisses

68




CRUE

IMRA — Aktivitaten Wupper und Stadt Leichlingen

vorstellte, die die Talsperre mit getffnetem Grundablass zeigte und die Unter-
schiede zu der Einstausituation an dem Exkursionstag im Sommer gréf3er kaum
sein konnten.

Abbildung 86: Welt-Café im Stadtischen Gymnasium ud Exkursion zur Halbach-
talsperre

6.6 Offentlichkeitswirksamer Informationsstand

Zusammen mit dem Wupperverband, der Feuerwehr Leichlingen, der Stadt
Leichlingen und weiteren Akteuren war ein ganztagiger Informationsstand zum
Thema Hochwasserrisiko und Eigenvorsorge in der Leichlinger Innenstadt ge-
plant.

Die Informationsveranstaltung am Samstag, 28.05.2011, von 10.30-14.30 Uhr
gliederte sich in zwei Elemente:

¢ Informationsveranstaltung im Brickerfeld in Leichlingen: Die neuen
Uberschwemmungsgebietskarten der Bezirksregierung Koéln wurden durch
das Planungsamt erlautert. Die Feuerwehr wollte urspringlich mit einem
Fahrzeug und Ausrustung fur den Hochwasserfall vor Ort sein (was sich
letztlich aber zerschlagen hat). Die Technische Universitat Dortmund und
der Wupperverband stellten die Ergebnisse des Forschungsprojekts vor.
Der Stadtische Abwasserbetrieb informierte zu dem Thema Rickstau in
der Kanalisation und dem Schutz davor. Dartber hinaus beantwortete die
Technische Universitat Dortmund zusammen mit dem Wupperverband, der
Stadt Leichlingen und dem Abwasserbetrieb die Fragen der Burgerinnen
und Burger und diskutierte mit ihnen. Am Infostand konnte das Wissen
von Kindern und Erwachsenen bei einem Réatselspiel getestet werden.

e _Wupper-Crossing“ an der Wupper, Nahe Wupperbricke/
Montanusstral3e: In etwa 100 m Entfernung vom Briuckerfeld wurde das
100-jadhrliche Wupper-Hochwasser anschaulich gemacht. Auf der Hohe
eines 100-jahrlichen Hochwassers wurde ein Seil von einem Ufer zum
anderen gespannt, um zu verdeutlichen, wie weit ein solches Hochwasser
gegentiber dem momentanen Niedrigabfluss reichen wirde.
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In den 4 Stunden besuchten etwa 50 Personen den Stand und informierten sich
zu den Themen Hochwasserrisiko und Hochwasserschutz und/oder kamen mit
den Vertretern aus Wissenschaft und Praxis ins Gesprach.

WUPPERVL;

V‘m

Abbildung 87: Informationsstand und Visuliserng des 100-jahrlichen Wup-
perhochwassers in Leichlingen

6.7 Broschure ,Burgerinformation Hochwasservorsorge*

Fur den Informationsstand am 28. Mai 2011 wurde eine Informationsbroschure
zum Thema Hochwasservorsorge herausgegeben. Die Broschire wurde in einer
Auflage von 1.000 Exemplaren gedruckt und steht den Akteuren in Leichlingen
fur die Information der Offentlichkeit auch tiber das Projektende hinaus zur Ver-
figung.

Notfallvorsorge und Notfallmafinahmen Impressum
Ex st immar sinmvoll, suf sin Hochiwassarsragnia vorbaseitat 7u Dia Inhalte disses Flyars sind dar web-basiertan Braschire
‘sain. Schidan konnan dunch eine guteVorsorge und richtiges Han zur Blrgarinformation Ubar privete Hochwasssrvorsorgs ent

i irm Notfadl gae it waichar. E8 i5t wichtig. dée Zeit wischan nomman. Weiters Informationan hierzu findon Sie unter
dar Hochwassarwamung und der Ubes http:inadine- ws.giz- potsdam de/webbroschuara/start
sinmvoll zu nutzen, Of: bleiben nur wenige Stunden Z

Autoren,
Hauvorsorge Obertlachengawassar:
Haidi Kreibich (GFZ Potsdam). Reimund Schwarze (UFZ)

Natfallmafinahma soillien schan im
lant séin. Dadurch
lieha Siehathiait gowhh
Vnrnrglmlﬂnahmon

« Hochwassargefahr und mégliche

ve
Erstellan Sie ainan Notfsliplan!

a finden Si in dar Hoch
srvise fiir Varkehr, Bau und
i i/ Shir o Doon!
e achutzlibal hml

Wasiters nformatios
wissorfibol des B
St

mationasustsuseh u uu,:panu e Hil r .
der Lin ;{elen.ﬂbmsenhel (2.8, bad Urlauty) sollt
jemandan benannan, der Sia im Hochwassarfall al

. Le,;-n.:  fest, wer in der Familie bel Hochwasser walche
Autgaben Gbernimmt

= Organisleran Sie fir Kinder cder dlzere Familianmit 1
e Dar Schutz doa Laban stahtanarstr St
Im Notfall richtig verhalten

Lagen Sie eine Checkliste fur die notwendigen Tatighkeiten im
Hachwassarfall an
«  Stimmen Sie eigene Schutzmalnahmen mit den Nachbam
und dan behor an:lan Mafinahmaen [Stegbat, Einsatz von
Hach: wnsze schutzeinrichtungen] ub, um effektiv zu sein,
F \@inere mobye Gagenstande und Mobel in
tagen.

arizone
i, e durch dan

B
Abdichtungamatinahmen oder dia Flut

Sin milason Tanks dureh Bafiillon reh posigrete

Hal o gegen Aufschwimma " . .
Haltn Sie fir dan Fall dar g oin Hochwassar- "":'.:,.. Birgerinformation
Set mit den Koplan wichtigar Dokumanta und Notgaphek IMRA

ritfoe

Hochwasservorsorge

+ hentan S darsuf. duss ba (berflutetan Strafien und Wa

pen Lebensgefanr durch Stromung und Treibgut besteht. v-!-'lrv---u i Fahe a J-b OrBCNL AR O ekTes IMRA dUich Chs

bt i Bilghirg oo Farsshung kafirar et

Abbildung 88: Broschire Burgerinformation Hochwasservorsorge
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OODING  ERA-NET

6.8 Medienarbeit

Das Ziel der Medienaktivitaten in der Fallstudie Leichlingen war es die diversen
Aktivitaten zu bewerben und daruber im Nachhinein zu berichten, generell Uber
das IMRA-Projekt zu informieren und die Wahrnehmung des Hochwasserrisikos

Zu steigern.

Insgesamt konnten in 12 Monaten Uber 20 Medienberichterstattungen registriert
werden: 12 Zeitungsberichte, 9 Online-Berichte, 2 lokale/regionale Radioreporta-
gen sowie 2 lokale Fernsehberichterstattungen.
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Abbildung 89: Beispiele fur Presseberlchte und Radloreportagen (Quellen: Rhel—
nische Post, TU Dortmund; Kdlner Stadt-Anzeiger)

Die Berichterstattungen uber ,,echte* Aktivitaten waren wichtig, um das Interesse
der Medien anzufachen. Die Bevolkerung lernte das Projekt und die damit ver-
bundenen Hochwasserrisikomangementaktivitaten kennen. In der Nachbetrach-
tung kann nicht ausreichend genug darauf hingewiesen werden, wie wichtig die
Berichterstattung an sich und fir das Projekt war. Es zeigte sich, dass sie eine
wichtige Basis fur alle Aufgaben darstellte — sowohl fur die Stimulierung im Vor-
feld, als auch fur die Nachbereitung der Projektaktivitaten und fur die Veroffentli-

chung der kompakten Ergebnisse.

6.9 Handbuch ,Planung und Umsetzung einer Kommunikations-
und Beteiligungsstrategie im Hochwasserrisikomanagement*

Das im Rahmen des IMRA-Projekts abschlieRend erarbeitete Handbuch wendet
sich an die mit der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie be-
fassten Fach- und Planungsbehdrden insbesondere auf regionaler und kommuna-
ler Ebene in Deutschland und mdéchte einen Beitrag zur Planung und Umsetzung
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von Kommunikations- und Beteiligungsstrategien im Hochwasserrisikomanage-
ment leisten. Die Erfahrungen, die im Fallbeispiel Wupper/Leichlingen gemacht
wurden, sind mit in das Handbuch eingeflossen.

Das Handbuch beschreibt in seinem ersten Teil das im Rahmen des IMRA-
Projekts entwickelte 12-stufige Verfahren zur Entwicklung und Umsetzung eines
Kommunikations- und Beteiligungsprozesses zum Hochwasserrisikomanagement.
Ansatzpunkt ist dabei, die Qualitat des Managementprozesses durch eine hdhere
Verfahrenseffizienz zu verbessern. Im Zentrum stehen die Anwendung grundle-
gender Managementtechniken wie Kommunikation, Beteiligung oder Evaluation,
die in den 12 Schritten des Verfahrens abgebildet werden.

Schritt 1: Einschétzung der eigenen Leistungsfahigkeit in einem Risiko-Governance-Prozess

[ Schritt 2: Zielfestlegung und Abgrenzung des Anwendungsbereichs ]

=
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=
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und Zustandigkeiten

[ Schritt 3: Bestimmung verfligharer Ressourcen (Geld, Zeit, Personal) ]

Schritt 4: |dentifikation der relevanten Akteure
Schritt 5: Konzipierung und Umfang des Partizipationsprozesses

Schritt 6: Einrichtung eines Akteursnetzwerks

Identifikation strategischer Partner

Schritt 7: Identifikation der 6ffentlichen Sichtweise

Schritt 8: Einigung Gber Ziele der Kommunikations- und Partizipationsstrategie

$g

§§ Schritt 9: Einigung iber anzuwendende Kommunikations- und Partizipationsmafnahmen

= ; Schritt 10: Entwurf eines Durchfiihrungsplans fiir Kommunikations- und PartizipationsmaRnahmen
. [ Schritt 11: Umsetzung der Kommunikations- und Partizipationsmalinahmen ]
. [ Schritt 12; Prozessevaluierung ]

Abbildung 90: IMRA-Konzept zur Entwicklung und Umsetzung eines Kommuni-
kations- und Beteiligungsprozesses zum Hochwasserrisikomanagement, Quelle:
eigene Bearbeitung

Neben der kurzen Beschreibung der Verfahrensschritte werden im zweiten Teil
des Handbuchs verschiedene Kommunikations- und Beteiligungsmethoden vor-
gestellt und anhand praktischer Anwendungsbeispiele aus dem IMRA-Projekt na-
her beschrieben.

SchlieBlich erganzen zusammenfassende Ubersichten und Tabellen die Querbe-
zuge zwischen den Verfahrensschritten und den Methoden.
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7 Fazit: Praxishinweise fur die Planung und Umsetzung
eines Kommunikations- und Partizipationsprozesses

o Erstelle eine Prioritatenliste um zuerst die drangendsten
Herausforderungen anzugehen.

e Zeige den Leuten ihre Betroffenheit: Potenziell Betroffene miussen
erkennen, dass das Uberschwemmungsrisiko eine personliche Bedeutung
flr sie hat und keine alleinige Verwaltungsaufgabe ist.

e Schaffe eine emotionale Beziehung zum Hochwasser, z. B. durch
Augenzeugen vergangener Ereignisse, um die Aufmerksamkeit zu
erhohen, aber: keine Angste schiren!

¢ Wahle das richtige Kommunikationsinstrument fur die richtige Zielgruppe,
abgestimmt auf den gesellschaftlichen und kulturellen Hintergrund.

e Stelle geeignete Informationen zur Verfugung, die widerspruchsfrei sind
und die wichtigsten Punkte beinhalten.

e Wahle, wenn moglich, far die Kommunikation einen Zeitpunkt nahe an
einem Hochwasserereignis, da die Menschen dann emotional
empfanglicher sind.

o Stelle die Nahe zu den Menschen und zu SchlUsselpersonen sicher:
interessierte Menschen sollen in den Prozess eingebunden werden und die
Strategie zum Hochwassermanagement soll in enger Zusammenarbeit mit
Behorden und der Offentlichkeit geschehen, wobei es um die Interessen
und nicht die Positionen der Akteure gehen sollte.

e Unterstiitze das Vertrauen der Offentlichkeit in Behorden und weitere
Akteure: Stelle Hintergrundinformationen zur Verfigung, z. B. Uuber
Auftrag, Motivation, Expertise und die Grundwerte des Handelns.

e Zeige Uberzeugende Beispiele auf wund/oder Dbeziehe bekannte
Personlichkeiten in die Informations- und KommunikationsmalRnahmen mit
ein (Burgermeister, lokal bekannte Personen, z. B. Sportler).

e Beachte, dass Personal und Geld begrenzte Ressourcen sind und die
Effizienz und Effektivitdt von Mallhahmen bedeutend ist.

e Beachte, dass Menschen eine unterschiedliche Wahrnehmung vor und nach
einem Hochwasserereignis haben, d. h. die Kommunikations- und
Partizipationsmallnahmen sollen daraufhin zugeschnitten sein (Bilder,
Diagramme, personliche Botschaften, ...).

o Bewerte die Kommunikationsmaterialien und die Beteiligungsinstrumente:
hinterfrage stets, welche MaRnahmen die Risikowahrnehmung wirklich
erhohen




